Il;istri’ssimo Senhor Presidente da -

ente:-de Licitacio do Municipio de
CARIRE/CE ;
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T omada de Pregos n° 005/2022/DIV-T. P

Objez‘o.' Contraz‘agdo de empresa para:prestacio d
dos documentos administrativos pertencenté

Récurso Administrativo — Inabilitacdo da li

MASSAPE CE, CEP 62.140-000, mscr
representada pelo Sr Manoe] Justino de P:
representante legal 1nfra-ass1nado tempest]
art 109, da Lei n° 8666/93, a presene
ADMINISTRATIVO contra a declsao,;__
recorrente, apos a analise da documenta

inconformismo no articulado a seguir.




| 5 Preliminarmente

H

Com a verlﬁcaqao de vicio no deshnde it essual 90.0 bsta a Comlssao Julgadora se valer

do direito de autotutela, onde preconiza ‘qu bhca pode rever 0s seus proprlos

atps a qualquer tempo.

Assim, requer a RECORRENTY

uladas sejam devidamente autuadas
e, se ndo acolhidas, o que se admite apenas.

d argumentandum”, que haja uma

decisdo motivada sobre o pedido-formuladdﬁ

L.1 ~ Do efeito suspensivo




“/
Requer a RECORRENTE sejam rece idas as presentes razoes e encgﬁnnhadas a autorldade

competente para sua apreciagio e ]ulgamento em conform1dade €om o art1go 109, paragrafos 2° e 4°

da Lei n° 8. 666/1993 concedendo efelto suspensr_‘ 0- ‘a desclass1ﬁcag:ao aqui impugnada, até

Julgamento final na via admlmstratlva

".‘;' : “Art. 109. Dos atos da' Admlmstrag:ao decorrentes da aplicagio desta

Lei cabem:

§2°0 recurso prev1sto‘ nas ahneas a e b do inciso I deste artigo tera

efeito suspén 1vo, p endo a autorldade competente, motivadamente

e presentes razoes de mteresse pubhco atnbu1r a0 recurso 1nterposto

eficacia: suspensr a aosvdemals recursos

(.)

§ 4°0 re.cilu“so s

d1r1g1do a autorldade superlor por intermédio da

que pratlcou o:ato recorrldo a qual poderd reconsiderar sua demsao

no prazo’ “de 5 (cmco)'dlas utels ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo sub1r

‘dev1damente" nfonna‘ o devendo neste caso, a decisdo ser profenda
dentro do prazo de 5 (cmco) dlas uteis, contado do recebimento do

recurso, sob- pena de responsablhdade ”

Com efeito, a desatenc;ao do d1sp051t1vo amma supracltado restar4 convicto o ABUSO DE

PODER viciando o ato administrativo que antes de tudo devera ser anulado. -

11 - Resumo dos Fatos

Atendendo ao chamamento do Mun101p1o ve‘ Carlre/CE para o certame em epigrafe, ‘a
RECORRENTE participou de Licitagio. Pubhcd sob'; modahdade de Tomada de pregos, oriunda do
Edital n°. 005/2022/DIV-TP ‘

No dia e hora marcada para 1n1010 do certame

'RECOI{RENTE entregou dois envelopeé:




SEGUROS S.A. denominado de “FRONTIS .ICIO DE APOLICE SEGURO GARANTIA” com

A A

validade superior ao exigido no edltal s dados e valores descntos conforme exigéncia

editalicia relativos 2 garantia solicitada,; :‘fosse totalmente descons1derado para habilitagdo da

recorrente.




;

! Uy .
Ocorre que, conforme adiante se vé, a

ecorrente. cumpre. os requisi?o% do edital, isto é, ndo

merece ser inabilitada, haja vista a comprovagio’

exigéncia editalidia; conforme item 7.3.3.1 do &difal:

Em apertada sintese, estes s3o os fatos.

I - Questdes do mérito



Administragio Publica como os interessad

previstos no Edital, verbis:

A

pdrque ndo se pode mudar as regras do’

frustrem a busca da melhor proposta.depoi

edital.” (grifamos)

1 Curso de Direito Administrativov.v29‘f ediglo; N




Imperioso depreender tainbémi"q_ e
da Lei 8.666/93: -

zdo nda’};na,turalidade, da sede ou

b r'7\
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‘ DESCLASSIFICA "AO0. AUS 'NCIA DE PLAUSIBILIDADE. 1. Recurso

CIVIL: E ‘ADMINISTRATIVO MANDADO DE
SEGURANCA. . “LICITAGAO. " 'CARTA .- CONVITE. EXIGENCIA
EDITALICIA . COM . .. FORMALISMO EXCESSIVO.,

especial oposto- contra ; acérddo, que.;concedeun seguranga postulada pela
empresa recomda por ter a recorrente ; ‘desclassificado-a em procedimento de
licitagdo carta conv1te 20 entendlmento de que a CEF teria feito, em seu edital

licitatério, ex1gen01a;.‘ com um formallsmo excessivo, consubstanciado que a

licitante' apresentas ,-';:Junto com» sua proposta catalogos técnicos ou
prospectos (

1

procedimentos. Wmtatonos ex1genc1as referentes a capacidade tecnlca e
econdmica ‘dos “hcrcantes ‘No “entanto, 11ega1 a desclassificacdo, na
modalidade carta convite; ‘da. proposta mais vantajosa ao argumento de que
nesta ndo foram anexados ~0s_ manuais dos produtos cotados, qua

orridi. 3. Recurso ndo provido
2004/0064394 4 Relator Ministro JOSE

.CESSIVO
fAIOR I ATADMNISTRACAO E DOS PRINCIPIOS QUE
.. .PROCEDIMENTO __ LICITATORIO. INDEVIDA
) .DE C'ONCORRENTE "ANULACAO PARCIAL,

PODER-DEVER: - ,
SENTENCA CONF]' MADA. 1",

hor pfoposta" (STJ:"MS n. 5.869/DF, Relato;'a
2002) 2 Cons1derando que, consoante

Regulandade
Verlﬁcagao d"

vencida, conforn
prevalecer no

tendo a; comissdo de licitagdo se
ta -se legitimo o ato da Admmlstrag:ao
.autotutela, ¢ em face da supremacia do
o licitatério, na parte em que mablhtqu
Sentenga confirmada. 4. Apelagio
00200427320084013800  0020042-



stabelece que a licitagio destina-se ‘a
anta Qsa ‘;_,para a Admlmstracao Slgnlﬁca que 0

das pfopbstas(subitem 6. 7) aca;o
documentag:ao_ conectada 2 proposta
ao so 0 seguro garantla

uma mera presung:ao madequada que c

d111genc1as mais espemﬁcas

E INADMISSIVEL QUE A REC
EXIGENCIA DE DOCUMENTO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO O]
CERTAME.



estlmado da llc1tag:ao, previsto no 1te
MUNICIPAL DE CARIRE ”. sendo 1leg ;
1nstrumento convocatono ou inabilitar a I

comprobatono

IV - Pedidos

Assim, diante de tudo ora exposto’
razdes do presente RECURSO ADMINIS

com a anulagao da dec1sao em aprego ‘dec

. Massapé/CE, 02 de fevereiro d

Nestes termos

i Pede defenmentb




