ILUSTRISSIMOS(AS) SENHORES(AS) MEMBROS DA COMISSAO DE
LICITAGAO DE CARIRE,

Ref. 8 Tomada de Pregos n° 003/2018/SMI - TP

“NZo ha motivo razoavel para negar-se a validade da exibigao de um
extrato dos documentos contabeis, contendo balango e demais
informagodes, devidamente assinado pelo representante legal da empresa e
de seu contador.”

(Marcal Justen Fitho. /In Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 162 edig&o. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. Pag.
631)

“QO art. 31,1, da Lei 8.666/93 nao prevé a exigéncia de registro emJunta
Comercial do balango patrimonial ou do Livro Diario da empresa licitante.
Tal exigéncia configura excesso de formalismo, tendo em vista que o
procedimento licitatério tem por objetivo selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo, mas, também, busca propiciar a todos os
interessados igual oportunidade de contratar com o Poder Publico.” -

(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv  1.0479.15.005178-3/001,- Relator(a):
Des.(a) Darcio Lopardi Mendes , 42 CAMARA CIVEL, julgamento em 24/09/0015
publicacéo da sumula em 01/10/201 5)

WPX Assessoria Ambiental, Construgdes, Locacdes e Servigos EIRELI,

ja devidamente qualificada nos autos do procedimento licitatério em epigrafe, vem, com

o devido respeito, por meio de seu representate legal ao final subscrito, apresentar
RECURSO CONTRA INABILITACAOQ, o que faz com esteio no art. 109, |, “a’, da Lei n°
8.666/93, nos demais dispositivos legais aplicaveis a espécie, bem como no que passa a
expor, para ao final requerer. | |
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1. RESUMO FATICO

Conforme se verifica no bojo da ata de recebimento, abertura e julgamento da
habilitacdo e propostas de precos da presente Tomada de Pregos, realizada em
21.02.2018, a ora recorrente foi inabilitada do certame “por apresentar o balaqgo .

patrimonial ndo registrado na Junta Comercial ndo atendendo ao item 4.2.5.2 do edital".

Com a devida vénia, ndo se sustenta a mencionada inabilitacao deste licitante,

pelas razbes que se passa a expor, analiticamente.
2. DO DIREITO
Sem delongas, percebe-se que a inabilitacdo objeto do presente recurso
claudica porque se baseia em exigéncia exacerbada, consubstanciada em mera
formalidade, chegando a restringir demasiadamente a competitividade do certame.

Senao vejamos.

2.1. Daexigéncia de balanco patrimonial e de seu reqistro na Junta Comerciai:

restricdo a competitividade do certame e descabimento para as MEs Optantés do
SIMPLES

Dispde a Lei n° 8.666/93, acerca da qualificagdo econdmico-financeira dos
licitantes:

Art. 31. A documentacéo relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio
social, j& exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situaggo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou
balancos provis6rios, podendo ser atualizados por. indices  oficiais quando
encerrado ha mais de 3 (frés) meses da data de apresentacio da proposta;
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Conforme se vé de uma simples leitura do supratranscrito dispositivo legal, ao
mesmo tempo em que a lei é expressamente restritiva qtjanfo aos ddcumentos habeis a
atestar a qualificacdo econdmico-financeira (é utilizado o termo “limitar-se-&” no capuft),
em nenhum momento é exigida, no inciso I, autenticagdo ou timbre da Junta Comercial

no balango comercial.

Além do mais, dada a natureza desse tipo de qualificacdo, tem-se que a
verificagdo do seu atendimento ndo obedece a uma andlise rigida e imutavel do rol
previsto no art. 31.

E que a qualificacéo econdmico-financeira, notadamente, varia bastante entre
os tipos e vultos de contratagdes, ja que, e.g., a capacidadé econdmico-financeira péra
construir um estadio de futebol é deveras diversa da exigida para a prestacédo de um |
servico contabil.

Sem duvida, para a realizagdo de uma grande obra faz-se mister que o
contratado disponha de toda uma estrutura material e humana que a possibilite dar cabo
ao compromisso assumido; ja no outro caso, basta que se tenha pessoal capacitado para

tanto e uma estrutura bem mais simples.

A respeito do tema, disserta Margal Justen Filho (in Comentérios a lei de
licitagbes e contratos administrativos. 16? edicdo. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. Pag. 627), com grifos nossos: |

A qualificacdo econdmico-financeira corresponde -a disponibilidade de
recursos econdmico-financeiros para a satisfatéria execucdo do objeto da
contratagao.

[-]

A qualificacdo econdmico-financeira néo €, no campo das licitacdes,
um_conceito absoluto. E relativo ao vulto dos investimentos e despesas
necessarios a execuciio da prestacdo. A qualificagdo econdmico financeira
somente podera ser apurada em funcéo das necessidades concretas, de cada
caso. Nao é possivel supor que “qualificacdo ‘econémico-financeira® para
executar uma -hidrelétrica seja idéntica aquela exigida:para fornecer bens de
pequeno valor. -

4
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No presente caso, tem-se que o certame tem como objeto a “consultoria em
licenciamento ambiental’ (Cf. item 1.1 do edital), o qual ndo exige, notadamente, grande

capacidade econdémico-financeira.

Logo, para a verificacdo da capacidade econdmico-financeira neste caso e
despicienda a exigéncia de maiores formalidades, sendo apta a documentagao

apresentada por este licitante.

Nesse sentido, vale transcrever mais uma vez a valiosa ligdo de Margal Justen
Filho. Sendo mais especifico ainda no que diz respeito ao objeto da presente irresighacao
recursal, prossegue o renomado autor, a pagina 631 da mesma obra citada acima, com
grifos nossos: |

Quando o art. 31, |, refere-se a apresentacao na forma da Lei, isso significa
que a contabilizacdo n&o pode ser produzida de acordo . com cogitacbes
subjetivas variaveis. Mas n#o significa que somente possam ser admitidas
algumas alternativas especificas, determinadas, imutaveis. Nem teria
sentido encaminhar a Administracdo a contabilidade” em si- mesma (livros
contébeis etc.). Nem, muito menos, seria possivel exigir que o sujeito
comprove o reqular registro do livro contabil na Junta Comercial ou outro -
érado. .

O licitante tem de apresentar o balanco e as demonstracoes
contabeis, elaboradas de acordo com as regras préprias. Podera exibir uma
copia autenticada ou uma via original ou a publicagéo realizada naimprensa:
N3o ha motivo razoavel para negar-se a validade da exibig&o de um extrato
dos documentos -contabeis, contendo balanco e demais informacdes,
devidamente assinado pelo representante legal .da empresa e de seu
contador. Mas néo se pode exigir o “selo do contador” no balang¢o como requisito
de comprovag&o da situag&o de regularidade do profissional perante o respectivo
érgao.

Ora, seguindo a linha doutrinaria supratranscrita, verifica-se que foi
apresentado o balango patrimonial assinado pelo representante legal e pela contadora,
tendo sido inclusive reconhecida firma das assinaturas em cartorio, além de todos 0s
demais documentos exigidos pelo edital, ndo havendo de se restringir o carater
competitivo do certame por mera formalidade.

Nesse sentido, vejamos ainda o entendimento do STJ, com grifos noss
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RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. ALEGATIVA
DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 27, Wil E 31, |, DA LEI 8666/93. NAO
COMETIMENTO. REQUISITO DE COMPROVACAO DE QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA CUMPRIDA DE ACORDO COM A EXIGENCIA DO
EDITAL. RECURSO DESPROVIDO. '
1. A_comprovacio de qualificacdo econdmico-financeira das empresas
licitantes pode ser aferida mediante a apresentacdo de outros documentos.
A Lei de Licitacdes ndo obriga a Administracdo a exigir, especificamente,
para o cumprimento do referido requisito, que seja apresentado o balanco
patrimonial e demonstracdes contabeis, relativo ao ultimo exercicio social
revisto na lei de licitacdes (art. 31, inc. | ), para fins de habilitacdo.
2. "In casu", a capacidade econdmico-financeira foi comprovada por meio
da apresentacio da Certiddo de Registro Cadastral e certiddes de faléncia
e concordata pela empresa vencedora do Certame em conformidade com o
exigido pelo Edital. ,
Q . 3. Sem amparo juridico a pretensdo da recorrente de ser obrigatéria a
% apresentagdo do balango patrimonial e demonstragbes contébeis do ultimo
exercicio social, por expressa previsao legal. Na verdade, ndo existe obrigacdo
legal a exigir que os concorrentes esgotem todos os incisos do artigo 31,
da Lei 8666/93.

[.] .
(REsp 402.711/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 11/06/2002, DJ 19/08/2002, p. 145) ' '

Por seu turno, o Tribunal de Justica de Minas Gerais, com grifos nossos:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CAUTELAR - LICITACAO -
COMF:ROVAQAO DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA -
EXIGENCIA DE REGISTRO DO BALANGCO  PATRIMONIAL - NA JUNTA
COMERCIAL - FORMALISMO EXACERBADO - ART: 31; |, DA LEI 8.666/93 -
LIMINAR DE SUSPENSAO DE EXECUGAO DE CONTRATO - POSSIBILIDADE.
- O objetivo da licitacdo é propiciar gue o maior ntumero de licitantes
participem do processo de selecdo, facilitando a escolha da proposta mais
vantajosa para administracdo, assim como também; ha de se ponderar gue
algumas exigéncias séo inerentes a prépria sequranca do seu objeto, como
por exemplo, a comprovac@o de capacidade técnica, financeira e outras-do
mesmo nivel. ' :

- O art. 31, |, da Lei 8.666/93 n3o prevé a exigéncia de registro em Jun
Comercial do balango patrimonial ou do Livro Diario da empresa licitante. Tal
exigéncia configura excesso de formalismo, tendo em vista que: o
procedimento licitatério tem por objetivo selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administrag8o, mas, também, busca propiciar a todos os interessados
igual oportunidade de contratar com o Poder Publico.

(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0479.15.005178-3/001, Relator(a):
Des.(a) Déarcio Lopardi Mendes , 4 CAMARA CIVEL, julgamento em 24/09/0015,
publicagéo da sumula em 01/10/2015)

APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - PREGAO - EMPRESA PEQUENO PORTE - EDITAL - EXIGENCIA
- HABILITACAO - BALANGCO PATRIMONIAL - RAZOABILIDADE. RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO E PROVIDO. ‘

| - A existéncia de formalidades e a observancia ao principio da vinculagio -
ao edital no procedimento licitatério ndo podem importar na imposicdo de
formalismos exacerbados, jd gue o procedimento nao se constitui um fj
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em si_mesmo, ao_contrario, tem por-escopo selecionar:a-
vantajosa para a_ Administracio, mas, ao mesmo tempo, busca propiciar a
todos os_interessados igual oportunidade ' de contratar com o Poder
Publico.

Il - E requisito para habilitagio de licitante, dentre outros, a comprovagdo de -
qualificagdo econdmico-financeira da empresa, a qual pode ser demonstrada
pela apresentagdo do balango patrimonial e demonstragdes contabeis, re!atuvo
ao ultimo exercicio social previsto na lei de licitagdes.

il - Configura excesso de formalismo a inabilitacdo da I|c|tante ct_]j__
proposta foi a -mais  vantajosa _para Administracdo em raz3o da
apresentacéio 'incompleta’ do balanco patrimonial, pois a auséncia do 'termo
de abertura’ n&o & suficiente para macular o contelldo do  documerito,
devidamente chancelado pela Junta Comercial, autenticado no Cartorio do. 3°
Oficio, assinado por contador e ratificado pelo sécio-gerente.

(TJMG - Apelagéo Civel 1.0317.09.116126-3/001, Relator(a). Des.(a) Bstencourt
Marcondes , 82 CAMARA CIVEL, Julgamento em 28/10/2010, publicagéo da
simula em 01/12/2010)

DIREITO ADMINISTRATIVO - PROCESSO LICITATORIO - QUALIFICAQ/"\O
ECONOMICO-FINANCEIRA DA  VENCEDORA - EXIBIQAO DAS
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS PARA HABILITACAO - INEXIGENCIA DE
REGISTRO NA JUNTA COMERCIAL -INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS
- ATENDIDOS oS PRINCIPIOS E OBJETIVOS DO
INSTITUTO. (TJMG- Mandado de Seguranga 1.0000.09.505826-9/000,
Relator(a). Des.(a) Carreira Machado , CORTE SUPERIOR, julgamento em
25/08/2010, publicacdo da sumula em 26/11/2010)

E o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (grifos nossos):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DE DECISAO
ADMINISTRATIVA. LICITACAO. TUTELA DE URGENCIA. SUSPENSAO DO
CERTAME. PROPOSTA EM DESACORDO COM REQUISITOS DO EDITAL.
T8 NAO OCORRENCIA. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comisséo de Licitag&o ou o responsavel realizé-lo em conformidade com os tipos -
de licitag&o, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com os fatores exclusivamente referidos, de maneira a possibilitar sua
aferigdo pelos licitantes e pelos 6rgéos de controle (art. 45 da Lei n. 8.666/93).
Ademais, no julgamento das propostas, a Comiss&o levara em consideracdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite (art. 44 da Lei das Licitages). No
caso dos autos a agravada exibiu documento comprobatério da- utilizaggo do
Sistema Publico de Escrituragéo Digital SPED, como' balango : patrimonial.

Constitui mera irrequiaridade da proposta, a exibicdo de cépia do atestado
de qualificacao técnica. Inexisténcia de justa causa para a desclassificacédo
da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Formalismo exagerado
gue conspira contra a presenca de maior nimero de participantes no
certame. Presengca de elementos que evidenciam a probabilidade do direito
invocado pela agravada e risco de resultado Gtil do processo, para Iastrear a
suspensé&o da licitagcéo. Agravo desprovido.

(Agravo de Instrumento N° 70070860929, Vigésima Primeira: Camara Civel,

Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 23/1 1/2016)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO. LICITAGAO.
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA. INABILITACAO. FORMALISMO

EXCESSIVO. Repudia-se o formalismo excessivo nas Ilcltacoes, a des neito

\ .-
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da_ necessdaria vinculagdo ao _instrumento convocatdrio, pois .o
procedimento administrativo possui. como intuito a obtencio da melhor
proposta para a Administracio e, sem ofender a isonomia, o formalismo
deve ser moderado. No caso, criou-se obstaculo & habilitacdo-da empresa por

haver nome diverso em rubrica do balanc¢o patrimonial, embora a legislacido
demonstre a correta classificacdo dos valores, permitindo o adequado
computo do indice de liquidez geral. Mera irreqularidade gue ndo contamina
o balanco patrimonial, a competitividade ou a isonomia entre as Ilcltantes v
Precedentes. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

(Agravo de Instrumento N° 70068617877, Vigésima Segunda Camara Cwel
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em 11/03/2016)

Nao bastasse todo o exposto até aqui, tem-se ainda que sequer a
apresentacao do balanco patrimonial (com ou sem a autenticacdo da Junta Comercial)ié
exigivel a ora recorrente.

E que a licitante € Microempresa (ME) optante do SIMPLES, tendo por essa

razao um regime tributario simplificado, incluindo a sua escrituragao.

A Lei Complementar n°® 123/06 é clara em atribuir as microempresas e
empresas de pequeno porte tratamento diferenciado, dispondo:

Art. 27. As microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo
Simples Nacional poder&o, opcionalmente, adotar contabilidade simplificada para
0s registros e controles das operagdes realizadas, conforme regulamentacdo do
Comité Gestor.

A Constituicao Federal, por seu turno, dispensa expressamente tratamento
diferenciado a tais instituicées, prevendo a simplificacdo de suas obrigacdes
administrativas, nos seguintes termos: ‘ '

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim definidas
em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las pela simplificagao
de suas obrigacbes administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias, ou
pela eliminacéo ou reducéo destas por meio de lei.

Convergindo com o ordenamento juridico, disciplina o Cédigo Civil, com grifos
NOSSOS:
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Art. 1.179. O empresério e a sociedade empresaria s&o obrigados a seguir
um sistema de contabilidade, mecanizado ou n&o, com base na escrituracao
uniforme de seus livros, em correspondéncia com a documentacéo respectiva; e
a levantar anualmente o balango patrimonial e o de resultado’econdmico.

[..]

§ 20 E dispensado das exigéncias deste artiqo o pequeno empresarlo

a que se refere o art. 970.

Art. 970. A -lei assegurara tratamento favorecido, diferenciado e

simplificado ao empresario rural e ao pequeno empresario, quanto a mscrlgao
e aos efeitos dai decorrentes.

Corroborando com o que disciplina a legislagdo, e aplicando-a a casos

concretos ligamos a certames licitatérios, assim pronunciaram-se os tribunais:

AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ PROCEDIMENTO LICITA'[ORIO -
MICROEMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL — EXIGENCIA DE
APRESENTACAOQ DO BALANCO PATRIMONIAL E FINANCEIRO — MEDIDA
DESARRAZOADA - RECURSO NAO PROVIDO.
- Revela-se desarrazoado a inabilitacdo da microempresa do procedimento
licitatorio em razéo da auséncia de apresentacido do balanco patrimonial,
mormente pelo fato de ser optante pelo Simples Nacional, havendo previsdo
normativa instituindo regime tributario - - facilitado e
simplificado. (TJMG - Agravo de [nstrumento-Cv 1.0000.17.060436-7/001,
Relator(a): Des.(a) Belizario de Lacerda , 72 CAMARA CIVEL, julgamento em
17/10/2017, publicagao da sumula em 18/10/2017)

APELACAO CIVEL MANDADO DE SEGURANCA Licitagéo Inabilitacio de
participante por ndc apresentar balanco patrimonial Inadmissibilidade -
Microempresa optante do “Simples Nacional” Lei Complementar n°® 123/06,
gue regula a matéria, permite as microempresas e empresas de pequeno
porte a escrituracdo simplificada Exigéncia descabida Comprovacao da
qualificacio econdmico-financeira exigida no edital considerada cumprida
Sentenca concessiva da seguranca mantida Reexame necessario n&o provido. -
(TJSP; Reexame Necessario 0007782-79.2011.8.26.0032; Relator (a): Osvaldo
de Oliveira; Orgao Julgador: 122 Camara de Direito Publico; Foro de Aracatuba
- 12 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento 07/08/2013; Data de
Registro: 09/08/2013)

Portanto, a toda razdo ha de ser habilitada a ora recorrente no certame,

preservando-se assim o seu carater competitivo.

Ante o exposto, requer que seja dado provimento ao presente recurso para

que seja habilitada a recorrente.

3. DO PEDIDO

Y
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Pede deferimento.

Fortaleza-CE., 27 de fevereiro de 2018.

io Wilson Plutarco Nogueira :
Representante legal de WPX Assessoria Ambiental, Construcdes, Locagoes e Servigos
EIRELI T
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 006.478/2012-3

GRUPO II - CLASSE VI - 2* Camara

TC 006.478/2012-3 [Apenso: TC 008.751/2012-9]

Natureza: Representagdo

Interessado:  GAD  Engenharia e  Construgdo Civil Ltda.
(03.000.838/0001-73)

Entidade: Fundago Universidade Federal do Amazonas

Responsaveis: Ana Licia Machado dos Santos (406.779.902-00); Marco
Antonio de Freitas Mendonga (083.039.588-10); Marcia Perales Mendes
Silva (214.861.902-00); Raphael Antonio Queiroz Russo (749.781.602-
00)

Advogado constituido nos autos: néo ha

SUMARIO: REPRESENTACAO
FORMULADA AO TCU. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES NA ELABORACAO DO
ORCAMENTO E NA FASE DE
JULGAMENTO DA LICITACAO. RIGOR
FORMAL NA DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTE. AUDIENCIA DOS AGENTES
PUBLICOS ENVOLVIDOS. ACOLHIMENTO
EM  PARTE DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA. PROCEDENCIA PARCIAL.
CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto, como parte integrante deste relatorio, a instrugdo produzida no 4mbito da Secex-
AM, pelo Auditor Robinson Aratjo da Frota, vazada nos seguintes termos:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de representacdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas na
Fundagdo Universidade do Amazonas (Fua), cometidas no dmbito da licitagdo Concorréncia
103/2011-CPLO-UFAM-AM, destinada a contratagdo de empresa para execugdo da obra de
construgcdo dos blocos 2 e 3 no campus de Benjamin Constant/AM, no valor estimado de
R$ 4.730.622,39.

HISTORICO

2. Em 28/2/2012, deu entrada na Secretaria de Controle Externo do TCU no Amazonas
(Secex-AM) documento da empresa GAD Engenharia e Constru¢do Civil Ltda. (CNPJ
03.000.838/0001-73, 6° colocada na licitagdo) apontando diversas irregularidades cometidas na
condugdo do referido certame publico (peca 1).

3. Em 9/3/2012, a comissdo de licita¢do assinou a ata de julgamento do c_ertame;
declarando vencedora da licitagdo a empresa WM Engenharia Reformas e Manuteng¢do Predial
Ltda. (CNPJ 08.233.902/0001-80).

4. Em 16/3/2012, como medida preliminar, objetivando o esclarecimento das
irregularidades suscitadas na peca inicial, esta unidade técnica promoveu diligéncia a unidade
Jurisdicionada, solicitando informagdes e documentos (peca 5).

5. Em 20/3/2012, a Fua celebrou contrato com a empresa vencedora (Contrato 09/2012).
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6.  Respondendo o diligéncia promovida por esta Secretaria, por meio do Oficio 366/2012-
TCU/SECEX-AM (pe¢a 5), datado de 28/3/2012, a Entidade apresentou, tempestivamente
(24/4/2012), a documentagdo e os esclarecimentos solicitados, constantes nas pegas 8 a“45v. :

7. Apés as andlises dos novos elementos encaminhados em resposta as diligéncias,
identificaram-se diversas supostas irregularidades cometidas na condugdo da ‘referida
concorréncia publica.

8. Diante desse quadro, a proposta, devidamente acatada pelo corpo dirigente desta
unidade técnica, foi pela realizagdo de audiéncia dos responsdveis (pega 52).

EXAME TECNICO

9. Em cumprimento ao Despacho da secretaria substituta desta unidade do TCU (pega
53), foi promovida a audiéncia dos Srs. Raphael Antonio Queiroz Russo, Ana Licia Machado dos
Santos, Mdrcia Perales Mendes Silva e Marco Antonio de Freitas Mendonga, por meio dos Oficios
1193/2012, 1194/2012, 1195/2012 ¢ 1196/2012 (pegas 54 a 57), datados de 14/9/2012.

10. Os responsdveis tomaram ciéncia dos aludidos oficios, conforme documentos
constantes nas pegas 63 a 66, tendo apresentado suas razdes de justificativa de acordo com
documentos constantes nas pegas 60, 61, 62 e 67, sendo que a ultima manifestagdo deu entrada
nesta secretaria em data posterior ao prazo concedido de quinze dias.

11. A seguir, analisam-se as razdes de justificativa trazidas aos autos.
Raphael Antonio Queiroz Russo e Ana Liicia Machado dos Santos

12.  Instados a se manifestarem sobre a conduta de terem assinado, na condigdo de
presidente e membro da comissdo permanente de licitagdo da Ufam, respectivamente, as atas de
julgamento das propostas de pregos da licitacdo e de julgamento dos recursos interpostos,
desclassificando a empresa que apresentou o menor prego global (Yana's Construtora Lida.), sem
ter dado oportunidade para que a mesma promovesse as adequagdes em Sua proposta, 0s
responsdveis produziram, em sintese, as seguintes razdes de justificativa em conjunto (peca 61):

12.1. Afirmaram que desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa Yana's foi
Sfundamentada dentro dos pardmetros legais estabelecidos no edital, na legislagdo e nas
orientagdes emanadas do TCU. ;

12.2. Argumentaram que uma das razdes que levaram a desclassifica¢do da licitante foi ter.
apresentado itens em sua proposta de pregos incompativeis com as exigéncias do edital, uma vez
que os valores especificados estavam acima do orgado pela Administragdo, o que, segundo os
responsaveis, contraria o disposto nos subitens 9.3.5 e 9.3.6 do instrumento convocatorio da
licitagdo e no art. 125 da Lei 12.465/2011 (LDO de 2011).

12.3. Quanto ao BDI, afirmaram que a empresa Yana's, além de utilizar férmula contrdria a
exigida, apresentou valor deste item do or¢amento superior em 5,17 pontos percentuais ao valor do
BDI estimado pela Ufam, razdo pela qual o consideraram incorreto e, assim, desclassificaram a
‘empresa, com fulcro nos itens 6.1.4 e 9.3.9.2 do Edital. ~

12.4. Acrescentaram que a referida empresa ndo apresentou a composi¢do de BDI para
equipamentos, utilizando o BDI de servigos no item plataforma elevatéria hidraulica.

12.5. Informaram que, na fase de recursos, a empresa Yana's apresentou uma nova
proposta, onde afirmava ter corrigido os erros apresentados, e que, por entenderem que o edital
vedava tal situagdo em seu item 6.2, a documentagdo ndo foi aceita pela comissdo.
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12.6. Argumentaram acerca da ndo previsdo legal da promogdo de diligéncia, por
entenderem que o fato de os custos unitarios e de o BDI apresentados estarem em desconformidade
com as exigéncias do edital ndo se enquadrava em dvvida e, sim, em verdadeira.certeza.

12.7. Alegaram, também, que, caso efetuassem a dllzgencza 0 ato afrontaria o principio da
isonomia do referido certame, tendo em vista que iria prejudicar os demais licitantes.

12.8. Para tanto, trouxeram a doutrina de Marcal Justen Filho sobre o tema, trecho do
Acorddo 2.656/2009-TCU-Plendrio, bem como a decisdo da Terceira Vara da Justica Federal no
Amazonas que indeferiu mandado de seguranga impetrado pela empresa Yana's contra ato do
presidente da comissdo de licitacdo que desclassificou a sua proposta.

Andlise

13.  Sabe-se que a licitacdo objetiva garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo.

14. A desclassificacdo de uma licitante é um ato que pode colocar em risco o alcance do
supracitado objetivo. Assim, a comissdo de licitacdo, antes de se pronunciar sobre o mérito da
andlise das propostas de pre¢co em uma licitagdo, deve utilizar de todos os meios previstos na
legislacdo e no edital com vistas a selecdo da melhor proposta que foi apresentada.

15.  No caso em questdo, como se trata de licitagdo para a contrata¢do de empresa para
execucgdo de obra, do tipo menor prego, em tese a melhor proposta é a que apresenta o menor
valor.

16.  Pelos elementos dos autos, verificou-se que a comissdo de licitacdo desclassificou as
empresas Y anas Contrutora Ltda., Copef Construcdo e Comercial Ltda., Kairos Construtora Ltda.,
Gad Engenharia e Construgdo Civil Ltda, e J.C. de Almeida Engenharia Ltda. por terem
apresentado proposta em desconformidade com os termos do edital.

‘ 17.  As razdes pelas quais a comissdo de licitagcdo desclassificou estas empresas foram.
prego unitdrio superior ao estabelecido no or¢amento base da licita¢do, formula de composicdo de
BDI diferente da estabelecida no edital; remuneragdo de equipamento com BDI de servigo,
auséncia de composicdo de BDI para equipamento; quantitativo de servigo inferior ao estabelecido
no or¢amento base; auséncia de apresentacdo de composigdio de encargos sociais; utzlzzagao de
dois BDI’s para servigos (ata de ]ulgamento das propostas, pe¢a 50, p. 7-8).

18.  Como se verifica, a exce¢cdo do quantitativo de servigo inferior ao estabelecido no
or¢amento base e da utilizagdo de dois BDI’s para servi¢os, as demais inadequagdes ou reduzem
ou ndo alteram o valor das propostas.

19. Desse modo, caso efetivadas as alteracdes nas inadequagdes encontradas pela
comissdo de licitagdo, as propostas tenderiam a baixar de preco, o que deveria ser perseguido pela.
Administragdo, tendo em vista o objetivo do menor preco.

20.  Portanto, objetivando a sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo, a
comissdo de licitacdo deveria ter diligenciado as licitantes que apresentaram propostas constandoi
inadequacgdes para que promovessem as altera¢des pontuadas. ‘

21, Importante ressaltar que, para ndo afrontar a isonomia do certame, as alteragdes a ser
oportunizadas as licitantes deveriam se referir apenas aos itens inadequados, e corrzgmdo -as pard
os valores e pardmetros estabelecidos no edital.

22.  Concernente a alegacdo de que a decisdo pela desclassifica¢do se fu;éda_htentou,:
também, no art. 125 da Lei 12.465/2011 (LDO de 2011), entende-se que ndo deve ser aceita, tendo
em vista que, com a promog¢do das diligéncias, as empresas tenderiam a reduzir os custos unitdrios
eventualmente acima dos pardmetros referenciais estabelecidos no Sinapi.
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23.  Adicionalmente, & luz da legislagdo acima mencionada, s6 se poderia desclassificar a
licitante se o prego global de sua proposta, e ndo o unitdrio, fosse superior ao limite or¢ado pela
Administragdo. A exigéncia legal de que os custos unmitdrios sejam colocados nas planilhas
or¢amentdrias dos licitantes tem por objetivo evitar a proposi¢do de pregos excessivamente
distanciados do mercado, conforme jd entendido por este Tribunal no Acérddo 354/2008-TCU-
Plendrio (item 9.2.3).

24.  Face ao exposto, deve-se rejeitar as razdes de justificativa apresentadas, motivo pelo
qual o TCU deve aplicar multa aos responsdveis, com fundamem‘o no art. 58, inciso II da lei
8.443/1992 c/¢ art. 268, inciso II, do RI-TCU. :

Marcia Perales Mendes Silva

25. Instada a se manifestar sobre duas condutas irregulares identificadas na licitagdo,
quais sejam, a homologacdo do certame com a desclassificacdo irregular de licitantes e a
autorizagdo para realizagdo da licitagdo com or¢amento contemplando servigos jd pagos no
dmbito dos Contratos 086/2007 (Unisol-Tecmacon) e 6/2009 (Ufam-Tecmacon), a responsavel
apresentou ao TCU somente elementos de defesa para a primeira conduta impugnada.

26. Nesse caso, trouxe aos autos copia das razbes de justificativa apresentadas pelos
responsdveis acima transcritos (pega 67). Desse modo, aproveita-se a andlise acima e, assim,
rejeitam-se as razoes de justificativa da responsdvel.

Marco Antonio de Freitas Mendonga

27.  Ouvido em audiéncia para se manifestar acerca da conduta irregular de ter elaborado,
na condi¢do de prefeito do campus universitdrio, o projeto bdsico da licitagdio em questdo com
org¢amento contemplando servigos jd pagos no dmbito dos Contratos 086/2007 (Unisol-Tecmacon)
e 6/2009 (Utam-Tecmacon), o responsdvel produziu, em sintese, as seguintes razoes de justificativa
(peca 60).

27.1. Afirma, inicialmente, que a realizagdo do procedimento licitatério Concorréncia
103/2011 ocorreu em face da inexecugdo contratual da empresa Tecmacon Construgdes Ltda.,
anteriormente contratada para executar o objeto questionado. Como decorréncia do
descumprimento do acordo, a obra, que ndo foi concluida, ficou paralisada por algum tempo,
sujeita a diversas intempéries, o que por certo acarretou muitos prejuizos, uma vez que varios
servigos jd realizados ndo poderiam ser aproveitados e, portanto, deveriam ser ftotal ou
parcialmente refeitos.

27.2. Argumenta que, para elabora¢do dos estudos preliminares da Concorréncia
mencionada, a prefeitura do campus universitdrio contou com auxilio dos engenheiros e arquitetos
da divisdo de projetos e fiscalizagdo de obras, e que, por este motivo, encaminhou as razdes de
Justificativa produzidas pelo autor do projeto, Sr. Manasses Ibernon Maia, e a ART de autoria do
org¢amento do projeto bdsico. ‘

28. O Sr. Manasses Ibernon Maia destaca que apds o rompimento do contrato com a
empresa Tecmacon o empreendimento ficou abandonado, o que ocasionou diversas patologias na
obra (rachaduras nas lajes das marquises, rachaduras e desalinhamento nas paredes, lastros de
concreto do piso rachados e com afundamentos, infiltragoes dzversas na laje de cobertura com
apresentagdo de carbonatagdo).

29. Com relagdo aos itens do orcamento base questionados, o responsavel alegou o
seguinte: :

1. A estrutura metdlica da cobertura estava com 18% das telhas assentadas, mas a
estrutura ndo estava completa, faltando contraventamentos, pintura e as telhas ndo.
estavam totalmente fixadas, em razdo disto as intempéries danificaram as telhas e as

n
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estruturas metdlicas oxidaram. Observou-se ainda, que as marquises da laje de cobertura
deveriam ser demolidas, pois estavam caindo. Com isso se fez necessdrio aumentar as
tesouras metdlicas do telhado para manter a drea de cobertura e executar calhas e
platibandas metdlicas. :

2. As alvenarias do Bloco 3 que estavam executadas, apresentavam desalinhamento e

rachaduras, o que implicou na necessidade de remové-las e executar alvenaria com a
qualidade devida.

3. O lastro de concreto encontrava-se deformado por rachaduras e afundamentos, indicios
estes de pouca espessura do lastro e falta de compactagdo da base. Desta forma o mesmo
deveria ser removido e refeito o lastro e em seguida a regularizagdo do piso, para que o
revestimento cerdmico fosse assentado com a qualidade devida.

4. Os registros de gaveta 3/4" do bloco 3; quando da inspegdo para elaboragdo do projeto
bdsico os poucos componentes da instalagio hidréulica que estavam assentados
encontravam-se depredados ou suprimidos, provavelmente por -vandalismo, sendo
portanto necessdrio recompd-los. : :

Andlise

30. Considerando que os contratos rescindidos 086/2007 e 6/2009 jd foram objeto de
~andlise pelo Tribunal no TC 005.914/2010-8, que tratou de representagdo desta unidade técnica,
em que o TCU julgou procedente as irregularidades cometidas (atraso no cumprimento do
cronograma fisico financeiro, no contrato 086/2007; e deficiéncia no projeto bdsico em virtude da
falta de estudo geoldgico para a precisa caracterizagdo do solo no local de implantagédo do bloco
3, no Contrato 6/2009), aplicando multa aos gestores que deram causa, e que, nagquele fezto ndo
ficou evidenciado dano ao erdrio decorrente de tais irregularidades. ‘

31. Considerando que a Ufam tomou medidas com vistas ao ressarcimento ao erdrio dos
prejuizos causados pela rescisdo dos Contratos 086/2007 e 6/2009 (pega 17, p. 2-6). ‘

32. Considerando a linha argumentativa apresentada nas razdes de justificativa acima
transcrita, com destaque para a degradagdo das obras inacabadas, entende-se saneada a
irregularidade inicialmente identificada, devendo-se acatar as razoes de justificativa apresentadas
pelo responsavel, aproveitando-se o mesmo entendimento para a responsdvel Mdrcia Perales
Mendes Silva. '

33.  Concernente as condutas irregulares que ndo tiveram suas razbes de justificativa
acatadas, entende-se que, pelos elementos probatdrios até entdo existentes nos autos, tais atos
foram de fato determinantes para que as irregularidades fossem materializadas, de modo que ficou
evidenciada a ocorréncia do nexo de causalidade entre as condutas e as zrregularzdades
identificadas. ;

34. Em acréscimo, entende-se que nenkum dos excludentes de ilicitude conhecidos no
ordenamento juridico, na doutrina e na jurisprudéncia pdtrios (legitima defesa; estado de
necessidade; exercicio regular de um direito; estrito cumprimento do dever legal; caso fortuito e
Jforca maior; fato de terceiro, culpa exclusiva da Admmzsz‘ragao) podem ser aplicados com vistas a
afastar as irregularidades identificadas neste processo.

35.  Adicionalmente, ndo se vislumbra a ocorréncia de nenhum dos excludentes de
culpabilidade conhecidos, quais sejam, inimputabilidade, potencial desconhecimento da ilicitude, e
mengzbzlzdade de conduta diversa. Desse modo, permanece o juizo de reprovagdo das condutas
dos responsaveis, pressuposto de aplicagdo das multas a serem propostas neste feito.

Andlise das questées suscitadas no TC 008.751/2012-9 (apensado)
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36.  Preliminarmente, importante informar a existéncia do TC 008.751/2012-9, que também
trata de representagdo autuada pela Secex-AM tendo em vista possiveis irregularidades cometidas
na Concorréncia 103/2011-CPLO-UFAM-AM, nesse. caso apontadas pela licitante Yana's
Construtora Ltda.

37. Naquele feito, a empresa Yana's Construtora Ltda. (TC 008.751/2012-9, pega 1),
solicita que esta Corte analise e se pronuncie sobre os atos praticados pelo presidente da comissdo
de licitag¢do, que se estaria recusando a cumprir as recomendagdes deste Tribunal. A representante
ndo especifica quais seriam essas recomendagdes, entretanto anexou & sua peti¢o atas da
comissdo de licitagdo e recurso administrativo que apresentou aquela instdncia cona’utora do
processo licitatorio.

38. A primeira instrugdo deste processo resume os argumentos apontados pela empresa no
dmbito do recurso interposto contra o julgamento das propostas (TC 008.751/2012-9, pe¢a 5, p. 1-
2): ’

5.1 A comissdo de licitagdo ndo observou estritamente o principio da
economicidade e a maior vantagem para a Administra¢do, quando a desclassificou na
reunido para andlise e julgamento da proposta de pregos das licitantes. A desclassificagdo
Jfundamentou-se no fato de a recorrente apresentar pregos excessivamente superiores aos
or¢ados pela Administragdo, e, também, divergéncia na formula de composi¢do de BDI
dos servigos na planilha de custos;

5.2 Em razdo de sua desclassificacdo, foi declarada vencedora a empresa WM ‘
Engenharia Reformas e Manutencdo Predial Ltda., com o prego ofertado de RS
4.311.121,23, ao passo que o valor oferecido pela recorrente é de R$ 4.020.972,53;

5.3 O presidente da comissdo descumpriu o contzdo nos itens 9.4 e 9.5 do edital,
determinantes de que, em caso de inexequibilidade, divergéncia ou necessidade de
esclarecimentos, serdo efetuadas diligéncias no sentido de sanar duvidas ou valores

divergentes, conforme preceitua o § 3°do art. 43, da Lei 8.666/1993; ‘

5.4 Frisa ndo ser essa determinagdo uma faculdade, mas um dever juridico da
Administracdo e um direito do licitante de esclarecer dividas a respeito de sua

documentagdo. Em suporte dessa afirmag¢do menciona doutrina do jurista Marcal Justen
Filho;

5.5 Na peca recursal a recorrente solicitou que a comissdo lhe permitisse
apresentar planilha corrigida do resumo dos or¢amentos sintético e analitico, e BDI de
equipamentos, cujo resultado é mais favordvel para a Administragdo pelo fato de o valor
global ser reduzido para R$ 3.818.905,54;

5.6. Menciona jurisprudéncia do TCU no sentido de que falhas na documentagéo de
licitantes podem ensejar diligéncia pela comissdo de licitagdo, mormente quando a
proposta é a mais vantajosa em termos financeiros e o produto atenda perfeitamente as
especificagdes técnicas previstas no edital. Porém, ndo indicou a decisdo que apresenta
esse entendimento;

5.7 A conduta do agente que a desclassificou mostra-se absolutamente irregular,
desatendendo aos principios da licitag¢do e restringindo a competitividade do certame, que
é expressamente vedado pelo art. 3° §1° inciso I, da Lei 8.666/1993. O ato também
desrespeitou o principio da vinculagdo ao edital, uma vez que foi descumprzdo o ztem 9.4
do instrumento convocatorio,

5.8 Afirma que o fato de ter havido erro de digitagdo em sua planilha ndo prejudica
a qualidade técnica, nem o menor prego global por ela apresentado, restando a sua

6
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proposta absolutamente compreensivel. Além disso, ndo feriria o direito dos demais
licitantes;

5.9 Por fim, pediu & comissdo a reconsideragdo da decisdo que a desclassificou,

declarando-a vencedora por apresentar o menor preco e satisfazer a todos os requzsztos
do edital.

39. Como se verifica, todas estas questdes estdo: sendo objeto de andlise neste
TC 006.478/2012-3, motivo pelo qual os exames efetuados devem ser aproveitados.

CONCLUSAO

40. Apds as andlises empreendidas com os elementos produzidos a titulo de razies de
Justificativa, restou confirmada a irregularidade “desclassificagdo irregular de licitante” cometida
na condugdo da Concorréncia 103/2011-CPLO-UFAM-AM.

41. A outra irregularidade inicialmente identificada, qual seja, or¢camento contemplando
servigos jd pagos nos Contratos 086/2007 (Unisol-Tecmacon) e 6/2009 (Ufam-Tecmacon), foi
saneada, tendo em vista a aceitagdo dos elementos de defesa apresentados, que se apoiaram na
tese argumentativa de que houve degradagdo das obras inacabadas.

42. O exame das irregularidades identificadas e das razdes de justificativa produzidas
pelos responsaveis ouvidos em audiéncia, consignadas na se¢do “Exame Técnico”, permitiu
confirmar as responsabilidades, bem como o conhecimento e a procedéncia desta representacdo,
razdo pela qual se deve promover o julgamento de mérito deste feito.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

43. Entre os beneficios do exame desta representacdo, pode-se mencionar a proposta de
sang¢do aplicada pelo tribunal, precisamente a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992 (item 42.2.2. da Portaria-Segecex 10, de 30 de margo de 2012).

INFORMACOES ADICIONAIS

44. Considerando que a proposta de mérito tem impacto no julgamento das contas da
entidade, exercicio 2012, entende-se que este processo e o apensado a ele devem ser apensados ds
referidas contas da entidade, para andlise em conjunto. - '

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
45.  Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

45.1. conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VI, do RI-TCU, para, no mérito, considerd-la procedente;

45.2. acatar as razdes de justificativa apresentadas peZO responsavel Marco Antomo de
Freitas Mendonga;

45.3. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos responsdveis Raphael Antonio
Quezmz Russo, Ana Licia Machado dos Santos e Mdrcia Perales Mendes Silva;

45.4. aplicar aos Srs. Raphael Antonio Queiroz Russo, CPF 749.781.602-00, preszdente da
comissdo de licitacdo, Ana Licia Machado dos Santos, CPF 406.779.902-00, membro da comissdo
de licitagdo, e Mdrcia Perales Mendes Silva, CPF 214.861.902-00, reitora da Ufam,
individualmente, a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinzé
dias, a contar das notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
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alinea “a”, do RI-TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas
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monetariamente desde a data do acérddo até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o
vencimento, na_forma da legislagdo em vigor; : :

45.5. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 21 7 do
RI-TCU, o pagamento parcelado das dividas em até 36 recolhimentos mensais consecutivos,
corrigidas monetariamente com incidéncia de juros de mora devidos até a data do pagamento,
esclarecendo, ao eventual responsdvel requerente, que a falta de pagamento de qualquer parcela
importard no vencimento antecipado do saldo devedor (§ 2°do art. 217 do RI-TCU), sem prejuizo
das demais medidas legais;

45.6. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cc;bmnga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacbes e ndo temha sido requerido o seu
parcelamento,

45.7. dar ciéncia do acérdéo que vier a ser proferido, assim como do relatorio e do voto que
o fundamentarem, as empresas Yana's Construtora Ltda., CNPJ 09.465.275/0001-75, e GAD
Engenharia e Construgdo Civil Ltda., CNPJ 03.000.838/0001-73; ‘

45.8. encerrar este processo e apensd-lo, junto com o TC 008.751/2012-9, as contas da
Ufam, exercicio 2012, tendo como fundamento o art. 169, incisos I e V, do RI-TCU.” '

2. O Diretor da 22 DT, com a anuéncia da Secretaria da Secex-AM, dissentiu tio somente da
proposta de multa a Reitora Mércia Perales Mendes Silva, nos seguintes termos:

“9. Tangente a proposta alvitrada pelo autor da pega instrutiva, referenciada no item
precedente, com a devida vénia, entende-se que atribuir penalidade & Reitora da Ufam, Sra.
Mércia Perales Mendes Silva, afigura-se ato desconforme com os principios da proporcionalidade
e razoabilidade, os quais impdem que deve haver o devido equilibrio entre a conduta impropria do
gestor e a respectiva sangdo. Em que pese a Reitora ter homologado a licitagdo Concorréncia
103/2011-CPLO-UFAM-AM, tal ato ndo pode, automaticamente, servir de base para avaliar a sua
culpabilidade sem a perquiri¢do da sua conduta individual.

10. E cedico no direito penal, em sentido lato, que a responsabilidade do agem‘e pela
prédtica de ato ilicito decorre da existéncia de culpa em uma de suas espécies: negligéncia,
impericia e imprudéncia. Nos autos ndo hd elementos que levem & inferéncia de que a.gestora
incorreu em alguma dessas situagdes caracterizadoras de ilicitude. A homologagdo é o ato pelo

qual o gestor verifica se o processo licitatério ocorreu de acordo com as regras legais e os termos
do edital.

11.  Aideia de que a autoridade superior, ao homologar a licitagdo, deve responsabilizar-se
pela corregdo dos atos praticados no procedimento licitatério, no caso concreto precisa ser vista
cum grano salis. A praxe e o costume ¢ que o gestor mdximo da entidade, até por questdes de
praticidade e operacionalidade, delega aos membros da comissdo a atribui¢do de zelar pelo fiel
cumprimento das regras condutoras do procedimento licitatério, depositando-lhes a conf ianga na
regular prdtica dos atos do certame.

12. Por outro lado, ndo se pode olvidar a complexidade da gestdo de um érgdo/entidade do
porte de uma universidade federal com miiltiplos niveis decisérios sobre diversas matérias, sendo
praticamente impossivel ao gestor mdximo acompanhar pari passu a execugdo de todos os atos
administrativos pertinentes ao funcionamento da unidade. A alternativa que lhe resta é delegar a
condugdo dos procedimentos a outros agentes, como é o caso dos membros da comissdo licitatéria.

13.  Vé-se, por exemplo, o pronunciamento da Procuradoria Federal junto a Universidade
do Amazonas constituido no Parecer 69/2012/PF-Fua/PGF/AGU (pega 18, p.59), assegurando que
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o edital e a minuta do contrato estdo em consondncia com a legislacdo que rege a materza nao
havendo Obice ao prosseguimento do certame.

14. Embora a autoridade revestida do poder de homologar tenha a obrigacdo de rever e
corroborar os atos do procedimento licitatdrio, tal controle, por razdes de praticidade, ndo ocorre
em nivel minucioso que permita ao gestor saber detalhadamente todas as ocorréncias de um
procedimento complexo, como é o caso da licitagdo na modalidade concorréncia.

15. Para ter-se comvic¢do da responsabilidade da Reitora, haveria a necessidade da
afirmagdo peremptoria de que ela agiu de md-fe, teve consciéncia da suposta ilicitude, e ser
razoavel exigir-lhe conduta diversa da que adotou, ou seja, a homologagdo do certame. Entretanto,
inexistem nos autos elementos suficientes para concluir-se pela ocorréncia dessas condigdes que
levariam & sua responsabilizagdo. ” '

E o relatorio.
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VOTO

A presente representagfio atende aos pressupostos do art. 237, VII e paragrafo unico, do
Regimento Interno deste Tribunal, ¢/c o art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/93, razio por que merece ser
conhecida.

2. A representante suscitou possiveis irregularidades na Concorréncia n° 103/2011-CPLO-
UFAM-AM, destinada a contratacdo de empresa para execugdo da obra de construcfio dos blocos 2 e 3
no campus de Benjamin Constant/ AM.

3. O Sr. Raphael Antonio Queiroz Russo € a Sra. Ana Lucia Machado dos Santos,
respectivamente presidente € membro da comissio permanente de licitagio da Universidade Federal do

Amazonas (UFAM), foram chamados em audiéncia para apresentar razdes de justificativa em virtude
de: :

“a) assinar (...) as atas de julgamento das propostas de pregos da Concorréncia 103/2011-
CPLO-UFAM-AM e de julgamento dos recursos interpostos, desclassificando a empresa que
apresentou o menor preco global (Yana's Construtora Ltda., CNPJ 09.465.275/0001-75), sem ter
dado oportunidade, com fundamento nos itens 9.4 e 21.8 do Edital, bem como no § 3° do-art. 43,
da Lei 8.666/93 (diligéncia), para que a mesma promovesse as adequagdes em sua proposta, quais
sejam, corre¢dio do prego unitdrio do servico ‘Cabo de cobre isolado PVC resistente a chama
450/750 V 4 mm2 fornecimento e instalagdo’ (Bloco 2, instalagdo elétrica) de RS 19,93 para um
valor igual ou abaixo do estimado pela Ufam (R$ 4,47), e corre¢do do BDI incidente sobre o
servico ‘Plataforma elevatoria hidrdulica 0,85X1,35M capacidade de carga para 3 pessoas ou 250
Kg instalada’ de 27,6% para um valor abaixo ou igual ao orgado pela Ufam (10,5%),
evidenciando-se, com fulcro no art. 8° caput, da Lei 8.443/92, ato de gestdo antiecondémico
decorrente da desobediéncia ao principio da selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo publica, basilar das licitagdes, disciplinado no art. 3°da Lei 8.666/93.”

4, O Sr. Marco Antonio de Freitas Mendonga, Prefeito do campus universitario da UFAM, foi
ouvido em audiéncia em razio de: '

“a) elaborar (..) o projeto bdsico da Concorréncia 103/2011-CPLO-UFAM-AM, destinada a
contratagdo de empresa para execug¢do da obra de construgdo dos blocos 2 e 3 no campus de
Benjamin Constant/AM, em que ficou evidenciado que a planilha or¢amentdria contempla servigos
Jja pagos no dmbito dos contratos 086/2007 (Unisol-Tecmacon) e 6/2009 (Ufam-Tecmacon), o que,
em principio, pode ser indicio de prejuizo ao erdrio.”

5. Por seu turno, a Sra. Marcia Perales Mendes Silva, Reitora da UFAM, fora chamada em
audiéncia em virtude de:

“a) homologar a Concorréncia 103/2011-CPLO-UFAM-AM, licitagdo em que ficou
evidenciada a desclassificagdo da empresa que apresentou o menor preco global (Yana's
Construtora Ltda., CNPJ 09.465.275/0001-75), sem oportunizagdo, com fundamento nos itens 9.4 ¢ -
21.8 do Edital, bem como no § 3° do art. 43, da Lei 8.666/93 (diligéncia), para que a mesma
promovesse as adequagdes em sua proposta, quais sejam, corre¢do do preco unitdrio do servigo
‘Cabo de cobre isolado PVC resistente a chama 450/750 V 4 mm2 fornecimento e instalacdo’
(Bloco 2, instalagdo elétrica) de R$ 19,93 para um valor igual ou abaixo do estimado pela Ufam
(R$ 4,47), e corregdo do BDI incidente sobre o servigo ‘Plataforma elevatéria hidrdulica
0,85X1,35M capacidade de carga para 3 pessoas ou 250 Kg instalada’ de 27,6% para um valor
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abaixo ou igual ao orgado pela Ufam (10,5%), evidenciando-se, com fulcro no art. 89, capuf, da Lei
8.443/92, ato de gestdo antiecondémico em virtude da desobediéncia ao principio da selegdio da

proposta mais vantajosa para a admmzstragao publica, basilar das licitagdes, disciplinado no art
3%°da Lei 8.666/93; e

b) autorizar a Concorréncia 103/2011-CPLO-UFAM-AM, destinada a contratagdo de
empresa para execug¢do da obra de construgdo dos blocos 2 e 3 no campus de Benjamin
Constant/AM, em que ficou evidenciado que a planilha or¢amentdria contempla servigos jd pagos
no dmbito dos contratos 086/2007 (Unisol-Tecmacon) e 6/2009 (Ufam-Tecmacon), o que, em
principio, pode ser indicio de prejuizo ao erdrio, infrigéncia ao art. 8° caput, da Lei 8.443/92.”

6. As instrugBes produzidas no 4mbito da Secex-AM foram unissonas no sentido de que as

razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis 1ograram éxito em afastar a suposta

irregularidade atinente ao fato de o or¢amento contemplar servigos ja pagos no 4mbito dos Contratos
n® 086/2007 (Unisol-Tecmacon) e 6/2009 (Ufam-Tecmacon).

7. Considerando a linha argumentativa das razdes de justificativa oferecidas pelo Sr. Marco
Antonio de Freitas Mendonga e pela Sra. Marcia Perales Mendes Silva, com destaque para a
degradagfio das obras inacabadas, manifesto anuéncia as conclusdes da Secex-AM.

8. Nio se pode olvidar que a realizagdo da Concorréncia n° 103/2011 fez-se necessaria em
raz3o da inexecugdo contratual por parte da empresa anteriormente contratada para executar o objeto
em tela. Em decorréncia do descumprimento daquela avenga, a obra inconclusa restou paralisada por
algum tempo, sujeita assim a diversas intempéries, o que por certo acarretou iniimeros prejuizos.
Viérios servigos ja realizados ndo puderam ser aproveitados e, portanto, deveriam ser total ou
parcialmente refeitos. ‘

9. O Auditor responsavel pela instrugdo do feito e o Diretor da 2* DT também convergiram
quanto & confirmagfio da irregularidade “desclassificagdo irregular de licitante” e quanto 2 rejeigio
das razBes de justificativa dos integrantes da comissfio de licitagdo da UFAM, com a consequente
aplicagfio de multa. Divergiram, no entanto, acerca da responsabilidade da Reitora da UFAM por essa
mesma irregularidade. Para o Diretor da unidade técnica, deveriam ser acolhidas as razdes de
Justlﬁcatlva apresentadas pela referida gestora.

10. Espe01ﬁcamente quanto a responsabilidade da Reitora da UFAM pela “desclasszf icagdo
irregular de licitante”, anuo as conclusdes do Diretor da Secex-AM, que assim se pronunciou:

, “9. Tangente & proposta alvitrada pelo autor da pega instrutiva, referenciada no item
precedente, .com a devida vénia, entende-se que atribuir penalidade a Reitora da Ufam, Sra.
Mircia Perales Mendes Silva, afigura-se ato desconforme com os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, os quais impéem que deve haver o devido equilibrio entre a
conduta impropria do gestor e a respectiva sanclio. Em que pese a Reitora ter homologado a
licitaciio Concorréncia 103/2011-CPLO-UFAM-AM, tal ato ndio pode, automaticamente, servir :
de base para avaliar a sua culpabilidade sem a perquiriciio da sua conduta individual.

10. E cedigo no direito penal, em sentido lato, que a responsabilidade do agente peldz prdtica
de ato ilicito decorre da existéncia de culpa em uma de suas espécies: negligéncia, impericia e
imprudéncia. Nos autos nio hd elementos que levem & inferéncia de que a gestora incorreu em
alguma dessas situacées caracterizadoras de ilicitude. A homologagdo é o ato pelo qual o gestor
verifica se o processo licitatdrio ocorreu de acordo com as regras legais e os termos do edital. '

11. A ideia de que a autoridade superior, ao homolar a licitagcdo, deve responsabilizar-se
pela correciio dos atos praticados no procedimento licitatorio, no caso concreto precisa ser vista
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cum grano salis. 4 praxe e o costume é que o gestor mdximo da entidade, até por questdes de
- praticidade e operacionalidade, delega aos membros da comissdo a atribui¢do de zelar pelo fiel

cumprimento das regras condutoras do procedimento licitatério, depositando-lhes a confianga na

regular prdtica dos atos do certame. :

12. Por outro lado, ndo se pode olvidar a complexidade da gestio de um orgdo/entidade do
porte de uma universidade federal com multipios niveis decisorios sobre diversas matérias, sendo
praticamente impossivel ao gestor mdximo acompanhar pari passu a execucdo de todos os atos
administrativos pertinentes ao funcionamento da unidade. A alternativa que lhe resta é delegar a
conducdo dos procedimentos a outros agentes, como € o caso dos membros da comissio
licitatoria. '

13. Vé-se, por exemplo, o pronunciamento da Procuradoria Federal junto a Universidade
do Amazonas constituido no Parecer 69/2012/PF-Fua/PGF/AGU (peca 18, p.59), assegurando
que o edital e a minuta do contrato estiio em consondncia com a legislaciio que rege a matéria,
ndo havendo 6bice ao prosseguimento do certame.

14. Embora a autoridade revestida do poder de homologar tenha a obrigacdo de rever e
corroborar os atos do procedimento licitatrio, tal controle, por razées de praticidade, nio ocorre
-em nivel minucioso que permita ao gestor saber detalhadamente todas as ocorréncias de um
procedimento complexo, como ¢ o caso da licitagdo na modalidade concorréncia.

15. Para ter-se convic¢do da responsabilidade da Reitora, haveria a necessidade da
afirmacdo peremptoria de que ela agiu de md-fe, teve consciéncia da suposta ilicitude, e ser
razodvel exigir-lhe conduta diversa da que adotou, ou seja, a homologacdo do certame.
Entretanto, inexistem nos autos elementos suficientes para concluir-se pela ocorréncia dessas
condtgoes que levariam a sua responsabtltzagao " (grifei) ‘

11. Acerca da responsabilidade do Sr. Raphael Antonio Queiroz Russo e da Sra. Ana Lucia
Machado dos Santos — respectivamente presidente e membro da comissdo permanente de licitagdo da
UFAM - pela sobredita irregularidade (“desclassificagdio irregular de licitante”), discordo

parcialmente das conclusdes uniformes da Secex-AM, pelas razdes que passo a expor.

12. Instados a se manifestar por haverem assinado as atas de julgamento das propostas de
preco da licitagdio ¢ de julgamento de recurso interposto, desclassificando empresa que apresentara o
menor prego global, sem ter dado oportunidade para que ela promovesse adequagdes em sua proposta
0s responsaveis alegaram, em sintese:

“12.2. (...) uma das razoes que levaram a desclassificagdo da licitante foi ter apresentado

itens em sua proposta de precos incompativeis com as exigéncias do edital, uma vez que os

valores especificados estavam acima do orcado pela Administracio, o que, segundo os
responsdveis, contraria o disposto nos subitens 9.3.5 e 9.3.6 do instrumento convocatorio da

licitac@io e no art. 125 da Lei 12.465/2011 (LDO de 2011).

12.3. Quanto ao BDI, (...) a empresa Yana's, além de utilizar féormula contrdria a exigida,
apresentou valor deste item do orcamento superior em 5,17 pontos percentuais ao valor do BDI
estimado pela Ufam, razdo pela qual o consideraram incorreto e, assim, desclasszj‘ icaram a
empresa, com fulcro nos itens 6.1.4 e 9.3.9.2 do Edital.

12.4. (...) a referida empresa ndo apresentou a composicio de BDI para equzpamentos, k
- utilizando o BDI de servicos no item plataforma elevatdria ludrdullca. :

12



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAC TC 006.478/2012-3

12.5. (..) na fase de recursos, a empresa Yana's apresentou uma nova proposta, onde
afirmava ter corrigido os erros apresentados, e que, por entenderem que o edital vedava tal
situacdo em seu item 6.2, a documentagdo ndo foi aceita pela comissdo.

12.6. Argumentaram acerca da ndo previsdo legal da promogdo de dzlzgencza por
entenderem que o fato de os custos unitdrios e de BDI apresentados estarem em desconformidade
com as exigéncias do edital ndo se enquadrava em duvida e, sim, em verdadeira certeza.

12.7. Alegaram, também, que, caso efetuassem a diligéncia, o ato afrontaria o principio da
isonomia do referido certame, tendo em vista que iria prejudicar os demais licitantes.” (grifei)

13. E fato que a comissio de licitagio desclassificou as empresas Yana’s Contrutora Ltda., -
Copef Construgdio e Comercial Ltda., Kairos Construtora Ltda., Gad Engenharia e Construgéio Civil

Ltda., e J.C. de Almeida Engenharia Ltda por terem apresentado proposta em desconform1dade com
0s termos do edital.

14. Compulsando os autos, ¢ possivel depreender que os motivos que levaram a comisséo de
licitagdio a desclassificar tais empresas foram, em esséncia: preco unitério de item de servigo superior -
ao estabelecido no orgamento elaborado pela Administracio; formula de composi¢do de BDI diferente
da estabelecida no edital; remuneracfio de equipamento com BDI de servico; auséncia de composigédo
de BDI para equipamento, bem como dos encargos sociais.

15. Concordo com a conclusdo da Secex-AM de que, caso fosse efetivada diligéncia e
consequente negociagdo com as licitantes alijadas do certame, as propostas ofertadas em desacordo
com o edital poderiam sim ter seus valores reduzidos, adequando-se aos pardmetros estabelecidos no
ato convocatorio, o que, a luz do art. 3° caput, da Lei n° 8.666/93, deveria ser buscado pela
Administragfo, haja vista que um dos objetivos a serem perseguidos com a realizagfo da licitagdio é
justamente a selegfio da proposta mais vantajosa.

16. Néo obstante concordar com as argumentagOes da Secex-AM, considero de rigor excessivo
a aplicag8io de multa aos integrantes da comissfio de licitagdo. Explico. :

17. Consoante alegam os responsaveis ouvidos em audiéncia, “o fato de os custos unitdrios e
de o BDI apresentados estarem em desconformidade com as exigéncias do edital ndo se enquadrava
em duvida e, sim, em verdadeira certeza”, ndo se justificando assim, para eles, a realizacdo de
diligéncia. ‘ -
18. E essa conclusfio a que chegaram nfo me parece desarrazoada se analisada exclusivamente

sob a dtica do contetido dos itens 6.1.4, 6.2, 9.3.5 ¢ 9.3.6, todos do instrumento convocatdrio (peca 2
dos autos), a seguir transcritos:

“6.1 A proposta de precos, emitida por computador ou datilografada, redigida em lingua
portuguesa, com clareza, sem emendas, rasuras, acréscimos ou entrelinhas, devidamente datada e
assinada, como também rubricadas todas as suas folhas pela licitante ou seu representanle deverd
conter: (...) ‘

6.1.4 Beneficios e Despesas Indiretas/BDI, detalhando todos os seus componentes,
inclusive em forma percentual, conforme modelo anexo ao Edztal

[]

6.2 Em nenhuma hipdtese serd alterado o teor das propostas apresentadas, seja quanto ao
preco ou quaisquer outras condicdes que importem em modificacdes de seus termos originais,
ressalvadas apenas as alteracdes absolutamente formais, destinadas a sanar evidentes erros
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materiais, sem nenhuma alteracdo do conteiido e das condigées referidas, desde que nio venham
a causar prejuizos as demais licitantes. - o

6.2.1 Erros no preenchimento da planilha ndo é motivo suficiente para a desclassificacdo
da proposta, quando a planilha puder ser reajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da
contratagdo.

[-]
9.3 Também serd desclassificada a proposta que: (...)

9.3.5 Apresentar precos unitdrios ou globais superiores aqueles constantes da Planilha
Or¢amentdria elaborada pela Administracdo, ressalvada as hipéteses admitidas no subitem
abaixo.

 9.3.6 Apresentar custos unitdrios de insumos e servicos superiores a mediana daqueles
constantes do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgdo Civil/SINAPIL
mantido pela Caixa Econémica Federal/CEF, ou, na falta destes, daqueles constantes da tabela de
referéncia formalmente aprovada por orgdo ou entidade da Administra¢do Publica Federal,
adotada pelo orgdo licitante como pardmetro.

9.3.6.1 Somente em condi¢ées especiais, devidamente justificadas em relatorio técnico
circunstanciado, elaborado por profissional habilitado e aprovado pela autoridade competente do
orgdo gestor dos recursos, poderdo os precos unitdrios cotados exceder o limite do SINAPI, ou do
percentual de variagdo admitido no subitem acima, sem prejuizo da avaliagdo dos orgdos de
controle interno ou externo.” (grifei) ;

19. A possibilidade (faculdade) da realizagdo de diligé€ncia encontrava sim amparo nos itens
9.4 ¢ 21.8 do ato convocatorio, abaixo transcritos, mas os dispositivos editalicios ndo eram, a meu ver,
suficientemente claros quanto as situagdes em que tal prerrogativa poderia ser exercida pelo agente
publico. '

“9.4 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de precos, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderd ser efetuada diligéncia, na forma do §
3% do art. 43, da Lei n° 8.666/93.

[-]

21.8 E facultada a Comissdo ou Autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, vedada
a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar no ato da sessdo piiblica.”

(grifei)

20. Concordo que os agentes publicos deveriam ter feito uma interpretacgo sistémica do edital,
conciliando-o, ademais, com os principios maiores que regem a atuagdo da Administragiio Publica,
insertos na Constitui¢io Federal, na Lei n° 8.666/93 e na Lei n° 9.784/99, em vez da interpretacio
excessivamente literal e isolada das disposigdes editalicias, mas isso, a meu ver, nio ¢ motivo
suficiente para ensejar-lhes a aplicagdo de multa. N&o me parece haver reprovabilidade suficiente na
conduta dos integrantes da comissdo de licitagiio a justificar imputagiio de penalidade por parte deste
Tribunal. ‘ :

21. A corroborar o acima exposto, julgo oportuno frisar ainda que a realizagdo de negociagdo
no dmbito de uma concorréncia, sob a ética da legalidade estrita, ndo encontra supedaneo na Lei de

14



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO ‘ TC 006.478/2012-3

Licitagdes e Contratos. Tal prerrogativa administrativa encontra-se explicitada tdo somente na Lei do
Pregéo e no ambito do Regime Diferenciado de Contratagoes Publicas (RDC), nos termos que se
seguem

Lei do Pregdio (Lei n°® 10.520/2002):
Art. 4°(..)

XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, cabera .
ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade; ~

XII - encerrada a etapa competitiva e ordenadas as ofertas, o pregoeiro procederd a abertura ;
do invélucro contendo os documentos de habilitagdo do licitante que apreseniou a, melhor
proposta, para verificagdo do atendimento das condigdes fixadas no edital;

XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, o licitante serd declarado
vencedor; :

XVI - se a oferta nio for aceitdvel ou se o licitante desatender as exigéncias habilitatérias, o
pregoeiro examinard as ofertas subseqiientes e a qualificacido dos licitantes, na ordem de
classificacio, e assim sucessivamente, até a apuracdo de uma que atenda ao edital, sendo o
respectivo licitante declarado vencedor;

XVII - nas situacdées previstas nos incisos XI e XVI, o pregoeir'o poderd negociar
diretamente com o proponente para que seja obtido preco melhor, (grifei)

RDC (Decreto Federal n® 7.581/2011, que regulamenta a Lei n® 12.462/2011):

Art. 43. Apés o encerramento da fase de apresentagdo de propostas, a comissdo de licitagdo
classificard as propostas por ordem decrescente de vanta;oszdade ]

$ 1° Quando a proposta do primeiro classificado estiver acima do or¢amento estlmado,
comissdo de licitacio poderd negociar com o licitante condi¢des mais vantajosas.

§ 2° A negociagiio de que trata o § 1° poderd ser feita com os demais licitantes, segundo a
ordem de classificacio, quando o primeiro colocado, apds a negociagdo, for desclassificado por
sua proposta permanecer superior ao orcamento estimado. (grifei)

; k ide todas as modahdades‘
»;11c1tator1as af se inserindo; por ¢ obv1o as prev1stas na Lel n% 8. 666/93 ndo se me afigura desarrazoado
que os integrantes da comissdo de hc1ta<;ao tenham concluido pela 1mp0551b111dade de se negociar
condigdes mais vantajosas com licitantes no &mbito de uma concorréncia.

23. Por derradeiro, ndo se pode olvidar ainda que nfo hd nos autos qualquer indicio de
direcionamento, isto ¢, intenc#o deliberada de se favorecer a vencedora da licitagio, ou de que, com a
desclassificagdo daquelas empresas acima referenciadas, o valor efetivamente contratado tenha ficado
acima dos patamares de mercado.

Ante o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberagiio que ora submeto apremagao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alveé de Souza, em 8 de abril def}2014.‘

JOSE JORGE
Relator
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ACORDAO N° 1401/2014 — TCU - 22 Camara

1. Processo n° TC 006.478/2012-3.

1.1. Apenso: TC 008.751/2012-9.

2. Grupo Il — Classe VI — Assunto: Representaco.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: GAD Engenharia e Construgéio Civil Ltda. (03.000.838/0001-73).

3.2. Responsaveis: Ana Licia Machado dos Santos (406.779.902-00); Marco Antonio de Freitas
Mendonca (083.039.588-10); Maércia Perales Mendes Silva (214.861.902-00); Raphael Antonio
Queiroz Russo (749.781.602-00).

4. Entidade: Fundagio Universidade Federal do Amazonas.

5. Relator: Ministro José Jorge.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo - AM (Secex-AM).

8. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

9. Acérdio:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo versando sobre possiveis
irregularidades no ambito da Concorréncia n® 103/2011-CPLO-UFAM-AM, destinada a contratacéio de
‘empresa para execugdo da obra de construgfio dos blocos 2 e 3 no campus de Benjamin Constant/AM.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em Sessdo da 2°
Camara, ante as raz0es expostas pelo Relator, em: :

9.1..conhecer da representagdo, porquanto presentes os requisitos previstos no art. 237, VII
e paragrafo Gnico, do Regimento Interno deste Tribunal, ¢/c o art. 113, § 1°, da Lei n° 8. 666/93 para ‘
no mérito, considera-la parcialmente procedente; ~

9.2. acolher as raz8es de justificativa apresentadas pela Sra. Marcia Perales Mendes Silva e
pelo Sr. Marco Antonio de Freitas Mendonga, respectivamente Reitora e Prefeito do campus
universitario da UFAM; ‘

9.3. acolher parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Raphael Antonio
Queiroz Russo e pela Sra. Ana Licia Machado dos Santos, respectivamente presidente e membro da
comissdo permanente de licitacio da UFAM,; f

9.4. encaminhar copia deste ac6rddo, bem como do voto e do relatério que o fundamentam,
aUFAM e a empresa GAD Engenharia e Construgdo Civil Ltda. (CNPJ 03.000.838/0001-73);

9.5. apensar os presentes autos as contas da UFAM, exercicio de 2012.

10. Atan® 10/2014 - 2* Camara.

11. Data da Sessdo: 8/4/2014 — Ordinaria.

12. Codigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1401-10/14-2.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Raimundo Carreiro, José Jorge (Relator) e Ana
Arraes.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) {Assinado Eletronicamente)

AROLDO CEDRAZ _ JOSE JORGE
Presidente : Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Subprocuradora-Geral
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 006.478/2012-3
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TBalango Patrimonial

Pag.: 1 de1
Licenciado para: ‘ROBERTO ALMEIDA LIMA PATRICIA -
YEmpresa: WPX ASSESSORIA AMBIENTAL, CONSTRUCOES, LOCACOES E SERVICOS EIRELI ME - CNPJ: 35.059,922 Fortes Contabil 6.106.2
Conta Descrigao 3t22017
1 = Ativo *** 124:322,71°D
1.01 Ativo Circulante 12432271 D
1.01.01 Disponibilidades 122,717,711 D
1.01.01.01 Numerarics em Espécie 116.068,80'D
1.01.01.01.01 Caixa Geral 116.068,80 D
1.01.01.01.01.0001 Caixa 116.068,80 D
1.01.01.02 Bancos 6.64891.D
1.01.01.02.01 Contas Correntes 10,00 D
1.01.01.02:01.0001 BANCO ITAU C/C 45186-3 10,00 D
1.01.01.02.02 APLICACOES FINANCEIRAS 663891 D
1.01.01.02.02.0001 APLIC AUT MAIS - BANCO ITAU 663891 D
1.01.03 Clientes 160500 D
1.01.03.02 Clientes Internacionais 1.605,00D
1.01.03.02.01 Duplicatas a Receber 1.605,00 D
1.01.03.02.01.0002 IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A 60500D
1.01.03.02.01.0006 COPA ENGENHARIA LTDA ) 1.000,00 D
2 = Passivo ** 12432271 C
2.07 Patrimnio Liquido 124.32271.C
2.07.01 Capital Realizado } 100.000,00 C
207.01.01 o Capital Social 100.000,00.C
2.07.01.01.01 - Capital Social de Domiciliados e Residentes no Pais 100.000,00 C
12.07.01.01.01.0003 ANTONIO WILSON PLUTARCO NOGUEIRA, 100.000,00 C
2.07.07 Outras Contas 2432271C
2.07.07.01 ) Outras Contas 24.322,71 C
2.07.07.01.01 . Lucros Acumulados i 2453071 C
2.07.07.01.01.060% - " Lucros Acumuiados efou Saldo a Disposicio da Assembliéia 24.530,71°C -
2.07.07.01.02 . (=) Prejuizos Acumulados S 208,00 D
2,07.07.01.02.0001 © 7 (%) Prejuizos Acumulados k

208,00D
Data de Encerramento: 31/12/2017
Valor-de Ativo ¢ Passive: R$:124.322,71 (Cento e Vinte e Quatro Mil Trezentos e Vinte ¢ Dois Reais e Setenta e Um Centavos) .

Fortaleza-CE, 31 de Dezembro de 2017
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Junta Comercial do Estado do Ceara

Certifico registro sob 0 n° 5073475 em 23/02/2018 da Empresa WPX ASSESSORIA AMBIENTAL, CONSTRUCOES, LOCACOES, E SERVICOS
*'EIRELI, Nire 23600079987 e protocolc 180316281 - 23/02/2018. Autenticagao: EOC6997CEFF71E470BE9GED1F1852746AAB2. Lenira Cardoso de:
Alencar Seraine - Secretaria-Geral, Para validar este documento, acesse hitp://www.jucec.ce.gov.br e informe n® do protocolo 18/031.628-1 e o
codigo de seguranga 6WZ8 Esta copia foi autenticada digitalmente e assinada em 23/02/2018 por Lenira Cardoso de Alencazzeraine — Secretaria-

Geral. pag. 2/3
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‘Demonstragio do Resultado do Exercicio Pag.: 1de 1

Licenciado para: ROBERTO ALMEIDA LIMA ! PATRICIA
~Empresa; WPX ASSESSORIA AMBIENTAL, CONSTRUCOES, LOCACOES E SERVICOS EIRELI ME - CNPJ: Fortes Contabil 6.106.2
35.059.822/0001-59
Estabelecimentos: Todos; Centros de Resultado: Todos
01/01/2017
Conta Descrigido a
31112/2017
(+}-.010 Receita Bruta Operacional 31.700,00
010.01 Faturamento Prod. Merc. e Servigos 31.700,00
010.01.03 Vendas de Servigos 31.700,00
() 020 Dedugdes da Receita 4.858.91
020.01 Impostos Faturados 4.858,91
020.01.05 Simples 4.858,91
(=) 030 Receita Liquida ‘ 26.841,09
(=) 060 Lucro Bruto 26.841,09
(«) 070 Despesas Operacionais 1.560,38
070.01 Despesas Administrativas 724,97 -
070.03 Despesas Tributarias 192,61
070.04 Resultado Financeiro 642,80
070.04.01 Receitas Financeiras {1.87)
070.04.02 Despesas Financeiras 644,67
{-) 080 Outras Receitas e Outras Despesas (750,00)
080.02 Outras Despesas 750,00 -
(=) 110 Res. Antes das Participagbes e Contrib. 24.530,71
=) 150 , _ Res. Antes imp.Renda e Contrib. Social 24.530,71

(=200 0L Resultado Liguido do Exercicio - - "24.530,71°

Fortaleza-CE, 31 de Dezembro de 2017
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» Junta Comercial do Estado do Ceara

Cettifico registro sob.o n®5073475 em 23/02/2018 da Empresa WPX ASSESSORIA AMBIENTAL, CONSTRUCOES, LOCACOES, E SERVICOS '
EIRELI, Nire 23600079987 e protocolo 180316281 - 23/02/2018. Autenticagéio: EOC6997 CEFF71E470BES6ED 1F1852746AAB2. Lenira Cardoso de
Alencar Seraine - Secretaria-Geral. Para validar este documento, acesse hitp://iwww.jucec.ce.gov.br € informe n° do protocolo 18/031 628-1€0
codigo de seguranga 6WZ8 Esta copia foi autenticada digitaimente e assinada em 23/02/2018 por Lenira Cardoso de AlencaEZeraine = Secretaria-

Geral. % i, pag. 3/3



