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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CARIRE/CE

ILMO SR. (a) AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE RESPONSAVEL PELO PROCESSO
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, OBJETO: . CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE PROJETO DE REFORMA
o , DA ESCOLA FRANCISCO HERMINIO, NA SEDE DO MUNICIPIO DE CARIRE.
Arndbio evedo Pereira !
Presidente da-Comissao

Permanente de Licitacdo
Portaria n® 04/2021

‘ AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont,
-n° 1343, Sala 805, Aldeota, CEP§f60;150-160; vem, tempestivamente,
por intermédio de seus advogados; que esta subscrevem, perante Vossa

Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da DECISAO DE INABILITAGAO da licitante
supramencionada na TOMADA DE PRECOS DE EDITAL N° 006/2023/SME-TP,
kproferida ha“déta de 22 de agosto de 2022; Com fulcro no art. 59,
XXXIV da Constituigdo kFederal;f art. 109 e seguintes da"Lei n.
8.666/1993 e art. 54 e 56 da Lei:9.784/1999, o quekfaz pelas‘razéeé

~ gue passa a expor:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

0 presente recurso é plenamente tempestivo, umavez
que o resultado da inabilitac¢do foi publicado no dia 28 de Jjunho de
2023 (quarta-feira), pelo Diadrio Oficial da Unido e faz-se o prazo
fatal no dia 05 de julho de 2023 {(quarta-feira), conforme disposto
rio artigo 109,§ 2° e 4° da Lei n. 8.666/93.

Assim sendo, resta <claroc que o protocolo -deste
recurso ndo ultrapassou o dies ad gquem, sendo indubitavel, pois, a

sua tempestividade.
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-~ DA MOTIVAGCAO RECURSAL

A Empresa ora recorrente, vem apresentar recurso
nos moldes do art. 109, § 4° Lei n° 8.666/93, em face da decisio
proferida péla Comissdo ~de - Licitagdo que resultou ‘em - sua
inabilitacdo. Ao que vem regquerer gque Vossa Senhoria, Ilustrissimo
Presidente, reconsidere sua . .decisdo ou, assim ndo. . querendo,
encaminhe o presente pedido para a Autoridade Superior para que‘

manifeste nova decisdo.

- DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO QUE INABILITOU A RECORRENTE

~ A empresa foi inabilitada sem gqualquer motivo pela Comissdo de
wldcitacdo. do Municipio, uma..vez que, conforme se verifica, -ndo ha

mencio a descumprimento de item do 'edital. Veja:

! |AGuIA cons ; e RS R
e ™o m oy e
| il i | ESTADUAL St A DE REGULARIDADE COM A FAZENDA
|ONPi:12040.385000160 |+ "EMPRESA NAG ATENDE 7325 -
e . APRESENTOU PROVA DE REGULARIDAOE tioy S Hinbo

DE‘GAR‘ANTIA DO TEMPOQ DE SERVICO EXPIRADA

thle maxima daté vénia, o' gue mais paréce é  gque
houve um erro procedimental da Comissdo na andlise dos documentos da
empresa, visto que todos — sem excegéo - estdo em i pleno acordd;cbm;b
exigideo na carta editalicia, bem como persegue os parémetrosfdowért.

art.. 29, inc. III - Lei 8.666/93:

E importante ressaltar que o documento enviado a
Comissdo referente ao item supostamente ndo atendido, quer seja
Prova de Regularidade com a Fazenda Estadual, quer seja a prova de
Regularidade com o FGTS, estd em pleno acordo com o exigido no

edital, bem como pela legislacdo.

Além disso, a referida certidio, guando enviada

junto ac envelope de habilitacédo estava plenamente valida.

CERTIDAO DE REGULARIDADE FGTS {PAG. 22) Vlida até 15.06.2023

B i
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01.06.2023, conforme expresso no edital, os documentos estido aptos. a

serem recebidos, pois atingiram a finalidade desejada.

Pelo bem da verdade, o argumento apontado para
inabilitar a empresa, ndo passa de mera formalidade. Posto que,

todos os documentos comprovam que a empresa estd regular.

Notadamente, a Nobre Comissdo deixou de observar
que a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu o tratamento
favorecido, diferenciado e gsimplificado as ME e EPP, nos seus
artigos 170, IX e 179, «que faz parte dos principios gerais da
'atividade econdmica. a ser dispensado pela Unido, Estados, Distrito

™~ Federal e Municipios.

Assim; a:norma éonstitucional expressa estabeléCé;o
‘tratamento juridico diferenciado §é‘referidas pessoas juridicas téh
a vantagem de poder comprovar a sua regularldade fiscal apenas apos

sagrarem—se vencedoras na llc1tagao

Desta forma, apbs aproVado no processo de licitacdo, tais empresas,

conforme a lei lhe permite, tém até 5 (cinco) d‘ias pararegularizar sua situagﬁo fiscal!

.Pertanto, ndo ha NENHUM motlvo para que : se julgue
que o -documento que atesta a regularidade fiscal seja questlonado
~quanto & integridade de seus dados - ndo ha qualquer lrregularldade
material ou formal, devendo  ser reanalisada para posterlor

N 'reincluséo da empresa no 'certéme, uma vez gue suprem todos os

requisitos do art. 29, inc. III da Lei de Licitacdes.

~ DA CONSTITUCIONALIDADE DO TRATAMENTO DIFERENCIADO

Outrossim, verifica-se que a Comissdo de Licitacdo
acusa .a empresa de ter apresentado Prova de Regularidade ~Fiscal
irregular, desatendendo ao . gue preconiza o Edital.- Contudo, tal

decisdo é desarrazoada, conforme se passa a expor.

Especificamente -no caso das microempresas (ME). e
empresas de pequeno porte (EPP), foli editada a Lei Complementar

n® 123/2006 (Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de
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Pequeno Porte), que trouxe berneficios no procedimentgb i i%gtério

Ppara estas instituic¢les, previsto em seus artigos 42 aoc 49.

Este tratamento ‘diferenciado encontra suporte nos

artigos 170, inciso IX e 179 da CF/88, respectivamente, in verbis:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo 'do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios: [...]

IX - tratamento favorecido ‘para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis
brasileiras € que tenham'sua sede e administra¢do no-Pais.

{.]

Art. 179.. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municfpios dispensardo -as
microempresas e as empresas de pequeno porte; assim definidas em lei, tratamento juridico
diferenciado, visando a incentivé-las pela simplificacdo de suas obrigacbes administrativas,

tributdrias, previdencidrias e crediticias, ou pela eliminagio ou reducio destas por meio de
lei,

TN )
‘ Assim, conforme ~transcrito acima - e em paralelo

aos ~arts. da CF/88 menc10nados alhures —, ndo ha que se falar em
inconstitucionalidade do tratameri;to diferenciado dispensado para
essas empresas, posto que - a ;;Lei LComplementar n°'123/06 &

absolutamente constltuclonal

A LC supramenc1onada veilo regulamentar um benef1c1o
concedido pela Constltulgao Federal de 1988, garantindo as ME e EPP
o direito constltuc1onal do tratamento diferenciado,  favorecido e

Zs1mp11f1cado.

Com efeito, inabilitar a requerente pelas'causaﬂs
ora contrarrazoadas ndo tém motlvagao legal e ndo possuem lastro ou

fundamentacdo juridica.

Portanto, ndo ha NENHUM motivo para que a empresa

bermaneca inabilitada: n&do ha qualquer irregularidade.

- DAS ALTERAGOES TRAZIDAS PELA LEI COMPLEMENTAR 123 /2006

A lei 123/06 dispde em seu art. 47:

Nas contratacBes piblicas.da Unifio, dos Estados e dos Municipios, poder ser concedido
tratamento' diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas. dé pequeno
porte objetivando a promogio do’desenvolvimento econdmico e social no Amibito municipal
e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas publicas & o incentivo '3 inovagdo
tecnolégica, desde que previsto e regulamentado na legisla¢go do respectivo ente.
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A LC 'n°123/06 -estabeleceu . diversas

mudangas nos processos licitatérios, denfre eles a

0 art. 42 da LC n2 123/06 estabelece que:

- Nas licitagbes -publicas, a comprovacio de
regularidade = fiscal das ‘microempresas e
empresas de pequeno porte somente sera

possibilidade das ME's e EPP's apresentarem seus
~documentos  a respeito da regularidade fiscal

apenas na assinatura do confrato. exigida para efeito de assinatura do contrato.

Destarte, é necegsaria a demonstracdo da
regularidade fiscal, de forma a cumprir com o determinado pelo
art. 29 da Lei n® B.666/93, mesmo que seja apresentada de forma
maculada, ndo terd a ME e EPP cdmo consequéncia a dnabilitacdo no

certame, isso porque a LC n° 123‘/06,, lhe dar um amparoc legal.

AGRAVO DE INSTRUMENTOC. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGA. LIMINAR. PREGAO PRESENCIAL. {NABILITACAO DE LICITANTE VENCEDOR.
EMPRESA DE ~PEQUENO PORTE. CERTIDAQ  DE - REGULARIDADE COM O FGTS,
+POSSIBILIDADE DE REGULARIZAC.AO DA SITUACRO FISCAL. ART. 43, § 12, DA LC N9
123/2006. ;

O deferimento de medida liminar.em mandado de seguranca exige a presenca dos requisitos
do inciso 11t ‘do art. 72 da Lei n® 12.:016/2009, com as ressalvas do'§ 22, N3o-ha falar em
ilegalidade perpetrada  pela Comissdo de Licitagdo do "Municipio ‘de Osério ao “ter
oportunizado a licitante que ofereceu o lance vencedor o prazo’ previsto no art. 43,.§ 19, da
LC 123/06, para fins de comprovagio da regularidade junto ao: FGTS, por se tratar de
‘empresa de pequeno porte que havia sido inabilitada. Decisdo de indeferimento da hmmar
mantida. NEGADO SEGUIMENTO AO AGRAVO DE iNSTRUMENTO: (Agravo de Instrumento N
70065011355, Vigésima Segunda Cadmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator Manlene
Bonzanini, Julgado em 29/05/2015). : ,

(TJ-RS - Al 70065011355 RS, Relator: Maritene Bonzanini, Data.de Julgamento: 29/05/2015,
~~ Vigésima Segunda Camara Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia 02/06/2015)

O art. 43, da LC n° 123/06, tem a seguinte redacdo:

Art. 43. As microempresas € as empresas de pegueno porte, por ocasifo da participacio em
certames licitatdrios, deverdo -apresentar toda a documentacio” exigida para efeito de
comprovacdo de regularidade fiscal e trabalhista, mesmo ' que esta apresente alguma
restricdo (Redagio dada pelaLei Complementar n2 155, de 2016).

§ 12 Havendo alguma restri¢io na comprovagio da regularidade fiscal e trabalhista; sera
assegurado o prazo de cinco dias Uteis, cujo termo inicial correspondera ao momento em
que o proponente for declarado vencedor do certame, prorrogdvel por igual periodo, a
critério da administra¢do publica, para regularizacio da documentacio, para pagamento
ou parcelamento do débito e para emissdo de eventuais certiddes negativas ou- paositivas
com efeito de certiddo negativa. {Redagdo dada pela Lei Complementar n2 155, de 2016).
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Pelo .que depreende da Lei, /
DOCUMENTACAO FISCAL EXIGIDA, A PEQUENA EMPRESA DISPORA DO EXTGUO PRAZO DE 5 {c1inco)
DIAS UTEIS, PODENDO SER PRORROGADO POR = IGUAL PERIODO, ecaso a ME/EPP seja

classificada vencedora da licitacgdo

Outrossim, ainda que a ME/EPP esteja com algum
problema nas Certiddes Negativas de Débitos de tributos e
regularidade fiscal ela podera participar com a certiddo vencida ou

com alguma restricdo.

Representacdo da Lei n? 8.666/93. Pregio Eletrdnico. Empresa de Pegueno Porte.
Lei Complementar n? 123/2006. Prazo para comprovacio da regularidade fiscal.
Principio da vinculagdd ao instrumento convocatério. Procedéncia: Anulagdo do
certame. Repeticdo dos lances quanto aos-itens para os quais ‘a Representante
apresentou propostas de precos. ACORDAO No 285/11 - TRIBUNAL PLENO -

_\ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
Entdo, o Dbeneficio reside na regularizacgdo tardiya
da certidéo defeituosa, ou seja, a empresa deve aprese’htar toda
documentagéo' exigida e caso e‘lxista alguma restricdo podera
regularizar  tardiamente wusufruindo do direito  concedido as
microempresas e empresas de pequeno porte.
- DA PREVISAO EDITALICIA ‘AQ TRATAMENDO DIFERENCIADO
Tendo em vista que o edital & a lei interna da
N licitacdo, verifica-se que esta restricdo se fundamenta'ndprihcipio

da vinculag¢do ao instrumento convocatdrio.
Nesse sentido, Margal JUSTEN FILHO, sustenta que:

O que o dispositivo pretende é determinar gue todo o ato convocatério de uma licitagdo
diferenciada explicite satisfatofiamente os critérios e requisitos’ de participacdo e de
Julgamento. Em outras palavras, sera nula a licitagio se o ato convocatéric nio preencher
tais requisitos; a aplicagdo dos critérios legais depende da sua previsio e regulamentacdo no
edital. Ndo se trata de Um pressuposto de aplicacdo ou de exclusio da licitagio diferenciada;
mas de um requisito de sua validade. De todo 0 modo, cabera 3 legislacio regulamentadora
dos dispositivos estabelecer os critérios que deverdo ser observados pela autoridade
administrativa que elaborara o'edital.

Salienta-se ainda que o artigo 10 do Decreto
6.204/07 também exige a expressa previsdo do tratamento diferenciado

nos -certames licitatérios.
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que os beneficios devam constar no Edital para que sejam aplicados ou n3o, mas, na verdade, é
uma exigéncia da Lei que todos os requisitos estejam prescritos no Certame, do contrério, pode

gerar sua nulidade. Sendo assim, O TCU decidiu da seguinte forma:

Os privilégios concedidos as microempresas ¢ empresas de pequeno porte por forca dos
arts. 42 e 43 da Lei Complementar no 123/2006 independem da existéncia de previsio
editalicia sendo de observincia obrigatdria’ pela Administragso, -quanda’ se deparar- com
situag8o fatica ‘que se subsome aos comandos hormativos em ‘destague. - ‘Acérdio
2505/2009 Plendrio (Sumédrio)

Demonstra-se, portanto, que a auséncia de .critérios
avaliadores vinculados ao instrumento convocatério prejudicou ©

julgamento objetivo da documentacdo da recorrente, contrariando,

g visivelmente, a finalidade do processo licitatério.
- DOS PRINCIPIOS NORTEADORES E DA FINALIDADE DA LICITACAO
A finalidade de um proceSSo licitatério conforme
sua criacio e insercdo no direito brasileiro, & a busca pela
proposta mais vantajbsa 3 Administracdo Publica! k
Assim, deve ser presidida sempre pelos principids
kCOhstituCionaiS ' ‘da isonomia, legalidade, RAZOABILIDADE,
impessoalidade, moralidade, igualdade, da publicidade, da‘probidade
administrativa, vinculacdo ao instrumento ;convocatério,’ffDO
~ ~JULGAMENTO OBJETIVO, da busca pela verdade material, .e  FORMALISMO
‘ MODERADO.

Entrementes, vé-se que a Comissiio atua com rigorismo extremo, contudo, o
que é indicado pelos Tribunais de Contas e pela logica do ordenamento juridico é a busca por medidas
que afastem o formalismo excessivo em detrimento a busca pela proposta mais vantajosa para a

Administragao Publica. Neste sentido, destaca-se:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragio Publica. deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve ‘a adocdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contelido sobre o formalismo-extremo,
respeitadas, ainda, ‘as- praxes essenciais 3 prote¢io das prerrogativas dos administradoes;
(TCU no ac6rddo 357/2015-Plendrio)

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicdes legais - ou editalicias,

especialmente lv @
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, os e confirmar o contetido do‘?& ergq?*que
servirio de base para ‘a tomada de decisio da Administrac3o-{art. 43, § da-Lei‘no

8.666/1993) - ACGRDAO 2730/2015 - PLENARIO

Neste sentido, deve-se observancia a inteligéncia

do ‘art. 43, §3° da lei 8.666/93:

Art. 43. Alicitagdo serd processada e julgada com observincia dos seguirites procedimentos:

§ 30 E facultada 3 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo,
vedada -a inclusdio posterior . de - documento ou - informacio que  deveria - constar
originariamente da proposta.

Hodiernamente, exlste uma forte corrente de

opinides doutrindrias e decisdes por meio de Tribunais sobre a

N relativizacdo da proibigdo do saneamento de duvidas na documentacdo
apresentada ou por vicios aparentes, ponderando o vicio e a escolha

da proposta mails vantajosa para a Admlnlstrag:ao, o.que & essenCJ.al

para atingir a finalidade de um processo licitatdério.

12. A jurisprudéncia’ deste Tribunal é clara em:condenar a inabilitacio de licitantes em
virtude da auséncia de informagdeés que possam ser’ supridas pela diligéncia prevista no art.
43,5 39, da Lei de LicitagBes {acérddios do Plenario 1. 924/2011, 747/2011 1.899/2008 e
2 521/2003 dentre outros) :Acdrddo 2.101/2020, Plendrio, rel Min. Augusto Nardes ‘

16. Ao contririo, os agentes publicos nomeados para compor a referida comissio de
licitagdo deveriam ter se pautado no principio: do formalismo moderada; que prescreve
que as formalidades exigidas ndo podem ser utilizadas ‘como um fim em si- mesmo,
tampouco podem ser exigidas quando dispenséveis. .0 formalismo no procedimento
licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples: ‘omissbes ou
defeitos |rrelevantes Acordao 2.835/2016, Plendrio, rel. Min. Benjamim Zymier

Neste .escopo, surge também para Administracdo
Pablica agir com estrita observancia ao Principio da
Proporcionalidade com o fito Unico de julgar as propostas com maisg

equidade e justeza.

Marcal Justem ' Filho, in Comentdrios a  lei .de
licitagBes e contratos administrativos, 13. ed, p. 76, -ao tratar do

principio da proporcionalidade ensina, in verbis:

O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias: piblicas;
proibindo o-excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e privadds em
jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizacdio ‘entre os interesses sacrificados e aqueles -que se pretende proteger. Os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor
consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse &ngulo,
as exigéncias da lei ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.
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pecados formais ndo geram inabilitacdo de licitantes. E o que diz a
4® Camara Civel do TJ-MG: Apelacdo Civel (AC) n° 5874442-
89.2009.8.13.0024; Rel. Desembargador ALMEIDA MELO, que cita:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO DE LICITANTE.
QUALIFICACAO TECNICA. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL. Em mandado de
seguranca, verificado que a documentag¢do apresentada atendeu as exigéncias e ao objetivo
do instrumento convocatorio, afasta-se o ato administrativo ‘que inabilitou a Impetrante no
procedimento ‘licitatério. A interpretacdo dos termos do edital’ de licitacdo ndo. pode
determinar a pratica de atos que contrariem a finalidade do procedimento, restrinjam o
niimero de concorrentes e prejudiguem a escolha da melhor proposta. Recurso néo provido.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO
ELETRGNICO. PRINCIPIO DA ISONOMIA. BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. NAO
OBSERVANCIA. CLAUSULA EDITALICIA. EXCESSO DE FORMALISMO. AGRAVO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAC INTERLOCUTORIA MANTIDA. 1. Nio se questiona que o pregdo
AN eletrénica é um importante instrumento legal que viabiliza a contrata;éio da"melhor
" proposta pela administracdio publica, primando pela transparéncia‘e isonomia. Contudo, as
cldusulas editalicias devem respeitar os principios licitatérios, sobpena de prejudicar a real
finalidade dessa modalidade de: hc1tagao 2. A farnecedora, ora agravada, foi desclasmfrcada
por nfo se utilizar de todos os caracteres . disponiveis no campo-designado para a
apresentagdo da . proposta, conforme previsio contida em cldusula editalicia. Em analise
superficial, entendo que tal exigéncia ndo & razoavel, vista ndo haver prejuizo-ante a forma
concisa’ de “escrever da possivel licitante. - Mesmo ndo se utilizando de todo o espaco
reservado, a.empresa cumpriu todas as exigéncias, sendo apta a seguir no certame, 3. No
caso_em tela, tem-se um excesso de formalismo na interpretacio dada a dispositivo do
edital, o que n3o se mostra razodvel nem se coaduna com a finalidade da licitagdo, que éa
escolha -mais viavel 2 admmistragﬁo e aos admlmstrados 4. Agravo -de instrumento
conhecido e desprovido. Decisdo mterlocutona mantida.

(TICE;Al 0626994-13.2015.8.06.0000; Terceira Camara de Direito Publico; Rel Des. Antomo
Abelardo Benevides Moraes; Julg. 01/06/2020; DICE 09/06/2020 Pag.62)

Cumpre salientar gue as comissdes de licitagéo . no

Juizo. de suas competéhcias, _.cabem sanar questdes. edi_tali,ciays, "e

) processuais deste «crivo a fim de se preservar o equilibrio
processual, mantendo desta forma e} controle de legalidade;,
aplicando-se oportunamente os principios regedores da atividade
administrativa, de modo a ndo prejudicar licitantes face exigéncias
demasiadas e excessivamente rigorosas, gque podem e devem  ser

equacionadas no curso da  licitagédo, para . privilegiaxr-se o

atendimento a necessidade publica.

DO PEDIDO DE REVISAO DA DECISAO DE INABILITACAO

Deste modo, diante de todo o exposto, REQUER-SE:
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ADVOCATCIA
OAB CE1.131J
Que o presente Recurso seja RECEBIDO para que, apds
a analise de mérito, seja PROVIDO, de modo que a decisio que
inabilitou a documentagdo da empresa, possa ser reapreciada e 1logo

reformada, JULGANDO-A HABILITADA, com a devida fundamentacio.

Outrossim, caso néo haja reconsideracgioc da
autoridade que proferiu a decisdo de inabilitacdo no prazo de 5
dias, REQUER-SE, sem necessidade de nova peticdo, que seja remetido
0s autos a Autoridade Superior Competente, nos moldes do art. 109, §

4° ‘da Lei 8.666/93, por ser medida de salutar justicga!l
Por fim, pede-se que a resposta ao presente recurso
seja remetida ao e-mail: licitacaopnetoadv@gmail.com
AN

““Nestes termos) Espera Deferimento.

Fortaleza/CE, 04 de junho de 2023.
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Ci::::::é::ffég;{;co Heitor Mourdo Neto

AGUIA CONSTRUGCOES E INCORPORACC")ES LTDA

Assistida por:
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